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1. INTRODUCAO

2025: 0 ANO DE TODOS 0S DESAFIOS
PARA 0 DESENVOLVIMENTO

0 “risco geopolitico global” atingiu, este ano, o nivel mais elevado das ul-
timas décadas. Conflitos militares e tensoes diplomaticas, restricoes ao
comércio, ao investimento e as transacdes financeiras, ou o aumento da
despesa militar média, sao alguns dos indicadores que traduzem este ris-
co, medido pelo Fundo Monetario Internacional (FMI). Esta situacao esta a
exercer uma pressao muito grande sobre a estabilidade financeira global e,
indiretamente, mas de forma significativa, sobre o sistema internacional de
ajuda ao desenvolvimento.

Ha ja algum tempo que o sistema de ajuda da sinais de mudancas signifi-
cativas. Em 2024, a Ajuda Publica ao Desenvolvimento (APD) caiu 7,1% em
termos reais, em comparacao com 2023 — uma quebra alarmante depois de
cinco anos de crescimento consecutivo. Além disso, ha varios anos que se
observam alteracoes nos padroes de financiamento da APD, por exemplo:
a) desde 2015, a UE canaliza uma parte importante da sua ajuda para paises
de origem e de transito de fluxos migratdrios, nomeadamente, no Norte de
Africa e no Sahel, como estratégia de contencao nesses paises da migracao
rumo a Europa; b) desde 2022, a ajuda internacional passou a concentrar-se
sobretudo na Ucrania, reduzindo-se de forma proporcional em regides como
a Africa Subsaariana e a América Latina; ¢) muitos paises doadores passa-
ram a contabilizar como APD os custos com o acolhimento de refugiados
internos, o que inflaciona os nimeros mas nao representa ajuda efetiva a
paises em desenvolvimento; d) ha uma tendéncia crescente para dar priori-
dade a canais bilaterais de financiamento em detrimento do financiamento
de agéncias multilaterais, como a ONU ou o Banco Mundial.

Atualmente, a ajuda ao desenvolvimento enfrenta reducoes enormes devi-
do a cortes nos orcamentos dos grandes doadores tradicionais, como os
Estados Unidos, o Reino Unido, a Alemanha, ou a Franca, que limitaram a
sua APD por motivos que se prendem sobretudo com politica interna, como
razdes economicas, preocupacoes de seguranca, equilibrio orcamental - e,
nalguns casos, razoes puramente ideoldgicas.



Alteracoes previstas na APD

17 maiores doadores do CAD

Mil milhoes de ddlares americanos, precos constantes de 2023, equivalentes a subvencoes.
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Uma das decisdes mais significativas neste ambito, pelo seu enorme im-
pacto, foi o desmantelamento, nos primeiros meses do ano, da USAID —
a Agéncia dos Estados Unidos da Ameérica para o Desenvolvimento Inter-
nacional. Esta decisao do governo dos EUA liderado por Donald Trump,
seguida pela rejeicdo inédita, na ONU, da Agenda 2030 e dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (considerados “prejudiciais aos direitos
e interesses dos americanos”), estd a ter consequéncias globais profundas
- e foi até qualificada como uma “crise existencial do Desenvolvimento”.

Efetivamente, o fim da USAID ameaca enfraquecer todo o sistema interna-
cional de ajuda, o que mostra a importancia central dos EUA no mesmao.
Na histdria recente, a agéncia tem desempenhado um papel vital no apoio
ao desenvolvimento das regides e paises mais necessitados do mundo.
A sua intervencao tem sido decisiva para salvar vidas, reforcar capacida-
des essenciais nesses paises (como sistemas publicos de salde e educa-
cao) e, também, para promover valores democraticos, direitos humanos
e a boa governacdo. Os EUA tém sido, igualmente, dos principais finan-
ciadores das organizacdes e agéncias multilaterais mais relevantes, como
o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) ou a Or-
ganizacdo Mundial de Saude (OMS).

Embora por razoes - geopoliticas - muito diferentes, nomeadamente, au-
mentar o investimento em defesa devido a guerra na Ucrania, o Reino Uni-
do também anunciou grandes cortes na sua politica de cooperacao para o
desenvolvimento. E, na Alemanha, tem havido pressoes muito fortes para
reduzir o défice do orcamento federal por causa de razoes domésticas,
como o aumento de pensoes e o reforco do investimento em defesa, o que
levou a cortes significativos em varias outras politicas, incluindo no orca-
mento da APD alema.




A situacao atual é o culminar de um contexto cada vez mais adverso para o
sistema global de ajuda ao desenvolvimento. Instabilidade econémica, ten-
soes politicas crescentes, conflitos prolongados e uma interdependéncia
cada vez maior entre riscos geopoliticos sao fatores disruptivos que se so-
mam as alteracdes climaticas e ao ressurgimento de nacionalismos exa-
cerbados. Perante isto, os atores com responsabilidade de decidir tardam
em promover reformas para mitigar os problemas estruturais do sistema
de ajuda, como dificuldades de coordenacao da ajuda, uma apropriacao in-
suficiente de resultados nos paises beneficidrios - e uma certa resisténcia
a mudanca.

0 recuo atual dos doadores mais importantes reflete um efeito de con-
tagio no sentido de uma mudanca de paradigma, em que os interesses
nacionais imediatos e agendas domésticas tendem a prevalecer sobre
compromissos de longo prazo com a solidariedade e o desenvolvimen-
to globais. Esta mudanca introduz um risco sistémico, pois fragiliza o
papel do Desenvolvimento enquanto fio condutor da Coeréncia das Po-
liticas para o Desenvolvimento (CPD). Lamentavelmente, a ideia de CPD
- enquanto elemento integrador de areas setoriais tao distintas quanto
interdependentes como a economia, o ambiente, a seguranca e os direi-
tos humanos - é posta em causa quando mais precisamos dela. A poucos
anos da meta da Agenda 2030 da ONU, ha atrasos evidentes na imple-
mentacido dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (0DS). Sem
uma visao estratégica integrada e uma acao coerente no plano nacional
e global, falharemos certamente essas metas.

Podemos arriscar a incoeréncia? Num contexto de recuo democratico e
restricdes crescentes as liberdades civis (mesmo em paises onde elas pa-
reciam consolidadas), é essencial evitar que a incoeréncia das politicas
e as falhas do modelo de ajuda se tornem um argumento adicional para
desacreditar o direito ao desenvolvimento.

E embora devamos reconhecer que o modelo nao é perfeito, importa dar
mais a conhecer o seu valor. Entre 2019 e 2023, por exemplo, a Ajuda Pu-
blica ao Desenvolvimento (APD) registou um aumento real de 33%, impul-
sionado pela resposta global a pandemia e a guerra na Ucrania. Mesmo
com uma ligeira retracdo em 2024, os niveis de APD mantiveram-se 23%
acima dos valores de 2019, com crescimentos anuais consecutivos que
contrastam com o comportamento menos positivo do PIB global no mes-
mo periodo (OCDE, 2025). Estes nimeros sdo um sinal muito importante
da resiliéncia do sistema de ajuda em contextos de crise.

Sem prejuizo destes progressos, face ao movimento de desglobalizacao
a que assistimos, nao podemos deixar de perguntar se as estratégias e
instrumentos de cooperacao tradicionais sao ainda capazes de promover
um desenvolvimento verdadeiramente sustentavel. Ou se, pelo contrario,
contribuem para perpetuar a dependéncia.

Este estudo tem, assim, dois grandes objetivos:

a) diagnosticar o estado atual das politicas de ajuda ao desenvolvimento,
analisando as causas da sua atual retracao e fragmentacao, bem como
o impacto destas na sua coeréncia;

b) contribuir para formular estratégias de Desenvolvimento mais efica-
zes e realistas, que, mesmo num contexto adverso como o atual, sejam
capazes de promover a justica social, a equidade e o compromisso com
0s ODS e a Agenda 2030.

0 estudo propée uma analise critica que vai além de um diagnodstico pura-
mente técnico ou operacional. Procura situar-se no plano da politica, que
é aquele onde hoje se joga o futuro do Desenvolvimento. Tenta identifi-
car caminhos para repensar os atuais modelos de cooperacao e construir
respostas orientadas por ideais de solidariedade global, mas assentes no
pragmatismo - alicercadas em valores e principios universais, mas ajus-
tadas a realidade atual.



2.0 FIM DA USAID

Ao longo de décadas, os Estados Unidos da América (EUA) tém dado uma
contribuicao fundamental para o desenvolvimento global, especialmente,
desde 1961, ano da criacao da USAID. Ao longo dos ultimos 65 anos, os
EUA financiaram, sozinhos, entre 25% a 30% da Ajuda Publica ao Desen-
volvimento (APD) mundial. Em 2024, continuaram a ser o maior doador
global, com cerca de USD 63,3 mil milhées (OCDE, 2025).

Principais doadores da APD, 1960-2025
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Aintervencao da USAID teve impactos vitais em varios dominios: ajudou a
retirar milhoes de pessoas da pobreza extrema e evitou milhoes de mortes
por HIV, malaria, ébola e outros virus letais, que ajudou decisivamente a
travar ou erradicar em varios paises, financiando massivamente a investi-
gacdo cientifica americana e internacional na area da saude. Um exemplo
marcante é o programa PEPFAR (o Plano de Emergéncia do Presidente
dos EUA para a Luta contra a SIDAJ, considerado o maior compromisso de
um Unico pais para erradicar uma doenca (HIV), com US$ 6,5 mil milhdes
investidos anualmente em 55 paises. Até 2024, o programa forneceu tra-
tamento a 20,6 milhoes de pessoas, incluindo 566.000 criancas, e inscre-
veu 2,5 milhdes de pessoas em programas de profilaxia preventiva (PrEP).
Gracas ao PEPFAR, nasceram 7,8 milhoes de bebés sem HIV desde 2003
e foram salvas 26 milhdes de vidas. Os EUA também desempenharam um
papel vital em situacoes de crise alimentar em paises particularmente
vulneraveis e em conflito, como a Etidpia, que vive uma seca severa e um
conflito civil prolongado e que, até ao encerramento da USAID, era o maior
beneficiario da ajuda norte-americana na Africa Subsariana. A suspensao
brusca deste apoio tem um enorme impacto no terreno.

A DECISAO DE ENCERRAMENTO

Em janeiro de 2025, poucos dias depois de tomar posse, o Presidente
Donald Trump emitiu um decreto presidencial (Executive Order), designado
“Reavaliando e realinhando a ajuda externa dos Estados Unidos”, que sus-
pendia durante 90 dias a ajuda dos EUA para ser feita uma reavaliacao da
sua “eficiéncia programatica e da sua consisténcia com a politica externa
dos Estados Unidos”. Refletindo a agenda “America First” para a politica
externa, a decisdo acusava a “industria” de ajuda externa e a burocracia
nacional de nao estarem alinhadas com os interesses americanos e, em
muitos casos, de serem contrarias aos valores americanos, contribuindo
para desestabilizar a paz mundial e promover ideias em paises estran-
geiros contrarias as prioridades externas dos EUA. De acordo com o do-
cumento, a politica norte americana de ajuda ao desenvolvimento passa



a ser orientada para “tornar os EUA mais seguros, mais fortes e mais
prosperos”, o que, de acordo com a agenda do governo, significa torna-la
num instrumento para apoiar projetos que beneficiem apenas de forma
clara e direta o povo americano e reforcem as instituicoes de investimento
dos EUA, através das quais a ajuda externa remanescente sera agora ca-
nalizada de forma preferencial.

Pouco depois, Elon Musk, o entdo responsavel pelo DOGE (Departamen-
to para a Eficiéncia Governamental], anunciou o encerramento da USAID,
alegando corrupcdo, ma gestdo e ineficiéncia. A agéncia foi desmantelada
em apenas trés meses, até ao més de abril: 83% dos programas foram
cancelados, representando 92% do orcamento da Agéncia; mais de 1.600
funcionarios foram dispensados e a sede em Washington DC e o site ofi-
cial foram desativados. Os poucos programas e funcionarios que restaram
foram transferidos para o Departamento de Estado (equivalente ao Minis-
tério dos Negdcios Estrangeiros).

Num processo que foi muito contestado, sobretudo nos media e nos tri-
bunais, e que continua a gerar enorme incerteza no terreno, foram vei-
culados muitos erros e desinformacao com o objetivo de descredibilizar
a USAID. Num episddio que se tornou famoso, Elon Musk confundiu um
alegado envio pela USAID de preservativos para a provincia de Gaza (em
Mocambique) com a Faixa de Gaza (na Palestinal, cenério da atual guerra
entre Israel e o Hamas. Trump também acusou a USAID de ser dirigida
por um bando de “lunaticos radicais”, e Musk chamou-lhe “organizacéo
criminosa”, acusacoes de extrema gravidade e até hoje sem qualquer va-
lidacao numa qualquer decisao judicial, o que aponta para um partis pris
ideoldgico.

ANOVA ARQUITETURA DA AJUDA NORTE AMERICANA
NA PROPOSTA DE ORCAMENTO PARA 2026

Embora a maioria dos processos judiciais tenha sido desfavoravel a Admi-
nistracao americana e subsistam ainda alguns programas vitais que sao
agora geridos pelo Departamento de Estado, até a data da conclusdo deste
estudo, o futuro da ajuda internacional dos EUA permanece incerto.

No entanto, a proposta orcamental apresentada pelo Presidente norte
americano para 2026 fornece alguns sinais claros do que pode ser esse
futuro. A proposta, a aprovar pelo Congresso, prevé um corte sem pre-
cedentes de 47,7% na ajuda externa em relacao a 2025, com reducoes
drasticas em programas de saude global, ajuda humanitaria, educacao e
alimentacao. A ajuda bilateral sera reestruturada através de um novo fun-
do “America First Opportunity Fund” (A10F), que é orientado por critérios
de investimento e de reforco da U.S. International Development Finance
Corporation (DFC), a instituicdo financeira de desenvolvimento dos Esta-
dos Unidos. Apesar de algumas excecoes, como a manutencao do PEPFAR
(embora sé para os beneficiarios atuais) e dos compromissos assumidos
com a Associacado Internacional para o Desenvolvimento (IDA) do Banco
Mundial (que fornece empréstimos subsidiados aos paises mais pobres), a
proposta determina o fim das contribuicées voluntarias para organismos
multilaterais, como a ONU e o Fundo de Desenvolvimento Africano (African
Development Fund), bem como cortes significativos em programas focados
nas alteracdes climaticas, direitos LGBTQ+ e nos temas “DEI"("Diversida-
de, Equidade e Inclusdo”), que foram cancelados em toda a administra-
cdo publica norte-americana por serem considerados discriminatérios e,
alegadamente, promoverem uma ideologia woke. Este conceito ideoldgico
vem de um termo originario do inglés americano que significa “estar acor-
dado”, “ter consciéncia” das injusticas sociais, especialmente racismo e
desigualdade. Também é um termo utilizado de forma critica como uma
reacao ao que alguns consideram um excesso de correcdo politica ou ati-
vismo social. Nessa visado, o termo “woke” é utilizado de forma pejorativa.



UM DEBATE POLARIZADO

A semelhanca do que acontece com outros temas anteriormente pacificos,
o debate sobre a ajuda ao desenvolvimento estd extremamente polariza-
do nos EUA. O proprio Partido Republicano do Presidente esta dividido,
e alguns dos setores tradicionalmente mais conservadores da sociedade
americana manifestaram-se abertamente contra uma decisdo que é, no
entanto, fortemente apoiada pelo movimento MAGA fiel a Donald Trump.

Os inquéritos de opinidao mostram que os cidaddos estdo preocupados com
as consequéncias desta mudanca e 62% opdoem-se mesmo ao congela-
mento da ajuda humanitaria em paises de rendimento mais baixo. Um in-
quérito do Pew Research Center mostra como os americanos continuam a
apoiar um papel forte do seu pais no apoio ao desenvolvimento em muitos
dominios, como salde e alimentacao - mas nao noutros, como o militar ou
cultural. Embora a extincao da USAID seja polarizadora entre os america-
nos, mais discordam (45%) do que concordam (35%) com ela.

A verdade é que a atual mudanca de paradigma representa uma rutura
histdérica do consenso politico que existiu durante muitas décadas entre
os dois grandes partidos do espetro partidario norte americano. Com base
nesse consenso, os EUA, através da USAID, assumiram claramente a lide-
ranca do sistema global de Desenvolvimento.

Agora, existe um risco sério de que esta polarizacao alastre aos grandes
paises doadores na Europa. Uma forma de antecipar este risco é conhecer
os argumentos defendidos nos dois lados do debate.

Os que defendem a extincao da USAID e o fim da lideranca dos EUA utili-
zam, basicamente, argumentos relacionados com:

* Ideologia: rejeicdo de uma ideologia progressista e “radical de esquer-
da” alegadamente prosseguida pela USAID, que foi acusada de promover
uma agenda “woke” obcecada com a ideologia de género e as alteracoes
climaticas, o que prejudica os interesses dos EUA; além disso, muitos
no movimento MAGA veem a ajuda externa como uma forma de “inter-
vencionismo liberal” e de engenharia social “globalista” ([um argumento
que, paradoxalmente, também é utilizado por alguns setores radicais a
esquerda - detestados pelos apoiantes MAGA).

* Nacionalismo econémico: os impostos dos norte-americanos devem
ser usados em prioridades domésticas, como infraestruturas, saude,
seguranca publica ou defesa; os cidadaos dos EUA nao recebem qual-
quer “retorno” pelos bilides de ddlares investidos todos os anos na ajuda
ao desenvolvimento de paises que, de acordo com Donald Trump, “nin-
guém conhece”.

« Eficiéncia: alegaces de burocracia excessiva, dispersao da ajuda e
falta de resultados quantificaveis, o que leva a preferéncia por uma ges-
tao orientada por critérios de investimento - como é o caso da U.S. Inter-
national Development Finance Corporation (DFC).

Por sua vez, os opositores ao encerramento da USAID contrapéem os se-
guintes argumentos:

* Erro estratégico: a perda de influéncia global abre espaco a ocupacao
por rivais geopoliticos, como a China;



 Erro de calculo custo-beneficio: embora a ajuda externa represente
menos de 1% do orcamento federal dos EUA, oferece retornos significa-
tivos em termos de relacdes comerciais, aliancas com paises em todo
o mundo e projecao de influéncia global; além disso, é um instrumento
preventivo que fica mais barato do que intervencoes militares ou ges-
tao de crises humanitarias a posteriori para mitigar as consequéncias de
conflitos que poderiam ter sido prevenidos;

* Risco para a saude global: os cortes propostos podem comprometer
progressos que demoraram décadas a alcancar na prevencao e combate
de doencas e virus letais, como o HIV ou o Ebola; enfraquecem a capa-
cidade de resposta rapida dos EUA a futuras pandemias ou catastrofes
sanitarias que, como vimos recentemente com a COVID-19, podem afe-
tar qualquer pais;

¢ Maior instabilidade a médio prazo: nomeadamente, em regides fra-
geis, onde a ma governacao, a pobreza extrema e os conflitos estdo na
origem de fendmenos de radicalizacao e inseguranca com impactos ne-
gativos no comércio global, no acesso a recursos estratégicos ou na des-
locacao forcada de pessoas;

 Perda de credibilidade e reputacao: risco de incumprimento de com-
promissos multilaterais (ex: ODS, saida da OMS, denuncia do Acordo de
Paris) e sinal de descomprometimento ético e diplomético perante alia-
dos e parceiros;

« Efeito negativo de contagio: a retracdo americana pode levar as lide-
rancas de outros paises doadores a fazer o mesmo (como j estd a ser
visivel);

 Prejuizo para a economia norte-americana: para agricultores, em-
presas, universidades, centros de investigacao e ONG.

0 valor da USAID para a economia dos EUA

Defensores da USAID, tanto a direita como a esquerda, estao geralmente
de acordo em que a ajuda externa americana, além de responder
as necessidades dos paises em desenvolvimento, também deve servir
os interesses nacionais norte-americanos. Os criticos de Donald Trump
entendem que o encerramento da agéncia coloca, precisamente, estes
interesses em causa.

Organizacoes crediveis estimam que:

¢ Mais de 40% da assisténcia alimentar externa fornecida pelos EUA
¢é produzida por agricultores americanos, que produzem culturas como
o trigo e soja em resposta a procura dos paises recetores de ajuda ali-
mentar. Os programas alimentares geridos pela USAID geram mais de
2 mil milhdes USD/ano de receita para os agricultores americanos pelo
que o seu fim afetou gravemente muitos exportadores agricolas, que ndo
conseguiram escoar milhdes de délares em alimentos;

¢ 13 dos 15 principais mercados atuais de exportacao dos EUA foram,
no passado, paises beneficiarios de assisténcia externa americana;

e Mais de 50% das exportacoes dos EUA destinam-se a paises em
desenvolvimento;

e A decisao de encerrar a USAID afetou pelo menos 13 universidades
americanas, que fecharam laboratérios de inovacao agricola associa-
dos a contratos com a agéncia e interromperam investigacao que trazia
beneficios para a agricultura americana;

e Em suma, o encerramento da USAID causou prejuizos diretos a cida-
daos americanos e a economia americana. Estima-se que organizacoes
baseadas nos EUA possam perder até 28,9 mil milhoes USD devido aos
cortes na assisténcia internacional.



CONSEQUENCIAS HUMANITARIAS
E NOS PROCESS0S DE DESENVOLVIMENTO

Precisaremos de algum tempo para conseguir perceber toda a dimensao
do impacto do encerramento dos programas geridos pela USAID. Mas va-
rios analistas estao ja a estimar as consequéncias em varios planos:

¢ Milhoes de vidas ficaram em risco com a interrupcdo de programas vi-
tais de saude, alimentacdo e apoio a emergéncias. No Sudao, por exemplo,
900 das 1.400 cozinhas comunitarias financiadas pela USAID, que serviam
cerca de 2 milhoes de pessoas, fecharam completamente, e foram sus-
pensos servicos de vacinacao e variados programas de protecao de crian-
cas, deslocados, pessoas doentes e mulheres gravidas. A USAID apoiava
programas que fornecem vacinas, cuidados de salde materna e agua po-
tavel a milhdes de pessoas no sul global. Na auséncia destes fundos, e a
menos que outros doadores aumentem o apoio nessas areas, é expectavel
assistir a um declinio da saude publica em varios paises, o que constitui
uma reversao de anos de progresso na erradicacao de doencas infecciosas
como a malaria e a tuberculose. Projecoes indicam que o impacto com-
binado dos cortes projetados nos programas da USAID nas areas do HIV
(PEPFAR], maléria, desnutricdo aguda, tuberculose, dgua, saneamento e
higiene resultard num excesso de entre 483.000 e 1,14 milhao de mortes
por ano.

e A capacidade de resposta do sistema multilateral a crises ficou severa-
mente diminuida. Organizacées como o ACNUR, o Programa Alimentar
Mundial (PAM) e a UNICEF tém dependido do financiamento da USAID
para sustentar operacdes criticas de emergéncia em regiées como a Afri-
ca Subsariana, o Médio Oriente e o Sudeste asiatico. A suspensao do fi-
nanciamento do campo de refugiados de Al-Hawl na Siria, por exemplo,
interrompeu os servicos de fornecimento de agua potavel, saneamento e
seguranca a mais de 40.000 refugiados. No norte da Tailandia, ao longo da
fronteira com Myanmar, a USAID canalizava financiamento para 9 campos
de refugiados através do International Rescue Committee para apoiar mais
de 100.000 refugiados do Myanmar, que agora ficaram com esse apoio em
risco.

¢ A descontinuidade do apoio financeiro a Governos e ONGD locais para
programas de combate a pobreza, boa governacdo e outros interrompeu
processos de desenvolvimento que estavam em curso: foram interrom-
pidos, por exemplo, programas de educacao para mulheres e meninas
afegas. Os esforcos para combater a corrupcao, fortalecer os sistemas
judiciais e apoiar aimprensa livre e movimentos pré-democracia em pai-
ses com instituicoes democraticas frageis ficaram imediatamente em
causa com o fim da USAID. Além disso, em meados de marco, a Admi-
nistracao Trump encerrou a Voice of America, a Radio Free Asia e a Radio
Free Europe, alegando que propagavam valores antiamericanos e repre-
sentavam uma despesa publica desnecessaria. Estas radios sao ampla-
mente consideradas crediveis e independentes, tendo como publico-alvo
cidadaos de paises onde nao ha liberdade de expressdo e de imprensa.
Embora tenha havido uma decisao preliminar do Tribunal contra a deci-
sao, o Governo recorreu e o processo judicial continua.

¢ A descontinuidade do apoio financeiro a ONGD locais e internacionais
fragiliza a sua capacidade e credibilidade no terreno: coloca em causa o
seu trabalho e as parcerias que estabeleceram, que muitas vezes repou-
sam em relacoes de confianca construidas ao longo do tempo. A USAID
tem sido uma importante fonte de financiamento deste tipo de ONGD que
agora terao de procurar fontes de financiamento alternativo. As mais
pequenas terao, muito provavelmente, dificuldades em sobreviver.

e 0 aumento da pressdo sobre outros doadores gera riscos de ineficdcia:
agéncias como o PNUD e o Banco Mundial, e doadores multilaterais
como a Uniao Europeia sofrerao, provavelmente, pressoes para substi-
tuirem o financiamento da USAID. Isso podera levar a uma sobrecarga
dos recursos existentes que pode gerar lentiddo e ineficacia.



CONSEQUENCIAS GEOPOLITICAS:
O FIM DO SOFT POWER AMERICANO?

A assisténcia internacional norte-americana tem sido um instrumento
central para a projecao de poder dos EUA no sistema internacional. Para
além da dimensao humanitaria e de desenvolvimento, este modelo de as-
sisténcia tem funcionado como um instrumento de soft power da politica
externa americana, contribuindo para projetar uma imagem mais positiva
e atrativa do pais. Entre outras coisas, permite-lhe uma presenca regular
no terreno em todo o mundo - muitas vezes, em lugares remotos - que
se soma a rede diplomatica e as bases militares no exterior, expandindo
0 acesso a informacao critica para a seguranca dos EUA. Este tipo de as-
sisténcia global “todo-o-terreno” é, portanto, decisiva, ndo apenas para
a consolidacao de redes diplomaticas, parcerias e aliancas estratégicas
em praticamente todo o mundo, mas também para proteger a seguranca
nacional e defender interesses econdmicos norte americanos — nomea-
damente, a estabilidade e abertura de mercados dos paises beneficiarios a
produtos e empresas dos EUA. Simultaneamente, ao contribuir para a es-
tabilizacao de regioes frageis, esta ajuda externa é importante para conter
na origem ameacas transnacionais como o terrorismo ou a criminalidade
organizada, reduzindo o risco de que atinjam diretamente o territorio nor-
te-americano.

0 enfraquecimento da influéncia e do soft power americanos representa
uma mudanca potencialmente importante no equilibrio geopolitico atual.
Sao muitos os analistas que defendem que cria um vazio que podera ser
ocupado rapidamente por atores com agendas estratégicas distintas e va-
lores antidemocraticos, como a China e a Russia. A influéncia que estes
paises ja exerciam em regidoes vulneraveis e criticas para a seguranca glo-
bal poderd agora ser ainda mais ampliada.

A Iniciativa Belt and Road (BRI), promovida por Pequim, representa a ex-
pressao mais visivel dessa ambicao de uma influéncia alargada. O finan-
ciamento providenciado pela Iniciativa a paises em desenvolvimento nos
Ultimos anos representa, em 2025, cerca de 22 bilides de ddélares em ser-
vico de divida que estes tém de reembolsar. E 75% dos devedores a Chi-
na sao os paises mais pobres e vulneraveis do mundo. Os empréstimos
chineses tém gerado problemas de sustentabilidade da divida em muitos
paises, como demonstrado pelas crises recentes de divida no Laos, Repu-
blica Democratica do Congo, Maldivas, ou na Zambia - pais de que a China
é o maior credor bilateral.

Num momento em que a decisao do presidente norte americano de impor
tarifas a muitos destes paises agrava ainda mais a sua situacao financeira
e economica, torna-se evidente que este modelo de influéncia financeira
contribui para perpetuar formas de dependéncia que travam o desenvolvi-
mento sustentavel em vez de o promover.

Exemplos de cortes de programas
com impactos geopoliticos:

Fonte - USGLC: https://www.usglc.org/media/2025/06/BRAND-US-
GLC_Critical-Gaps_06-03.pdf e https://www.usglc.org/media/2025/03/
USGLC_USInternationalAssistanceDrawdown.pdf

Na Somalia e no Quénia, foram encerrados programas que preveniam
o recrutamento de jovens pelo Al Shabaab e limitavam a ameaca deste
grupo terrorista.

95% dos programas de assisténcia dos EUA ao Senegal e a Libéria - que
sdo paises tampao contra o extremismo em Africa - foram encerrados.



Os cortes na Voice of America, Radio Free Europe e Radio Free Asia foram
aplaudidos por nacionalistas russos e chineses.

Desde o fim do apoio da USAID a ONGD no Camboja, o governo chinés
preencheu o espaco deixado pelos EUA no financiamento de programas de
desminagem.

Na Republica Democratica do Congo, a Russia esta a preencher o vazio
deixado pela USAID com laboratdrios moveis para conter surtos de doen-
cas.

Nas Caraibas, os investimentos chineses cresceram 525% em 15 anos, ao
passo que a influéncia americana diminuiu.

0 modelo de tipo chinés tem a alegada vantagem de nao impor condicoes
a ajuda, embora, como acabamos de ver, isso nao seja bem assim. A ver-
dade é que varios paises em desenvolvimento tém preferido fazer parce-
rias com doadores nada ou menos exigentes do que, por exemplo, a Uniao
Europeia, especialmente no que respeita a condicoes ligadas a reformas
politicas e econdmicas, ou a promocao de principios democraticos.

Alguns governos desses paises ndo hesitam em condenar publicamente
a “hipocrisia” do discurso dos valores da UE, EUA e outros paises demo-
craticos. Exemplos recentes sdo os governos saidos dos golpes militares
no Mali, Burkina Faso e Niger. Ao mesmo tempo que forcavam a saida
da Franca do Sahel e o fim do apoio militar francés a luta contra o terro-
rismo na regido, concessionavam essa tarefa a mercenarios financiados
pelo governo da Federacao russa e procuravam apoio da Coreia do Norte
e do Irdo. O discurso de rejeicao do legado colonial também tem sido ins-
trumentalizado por regimes corruptos para promoverem o0s seus proprios
interesses economicos, bem como para legitimarem um poder baseado na
forca e em aliancas com paises que negam os direitos mais basicos aos
seus proprios cidadaos.

Esta tendéncia global de erosao de valores e direitos basicos coincide ago-
ra com o declinio do soft power norte-americano, do qual a USAID era uma
peca-chave, ndo apenas pelo seu papel de apoio direto as populacées, mas
também pela criacdo de redes de confianca, formacao de elites, intercam-
bio de estudantes (agora em risco devido as decisdes da Administracdo de
encerrar esses programas), e relacées comerciais (agora em risco devido
a atual politica de tarifas de Donald Trump).

Além disso, a saida dos EUA de algumas organizacées multilaterais
e o cancelamento do financiamento a outras é um indicio do declinio
do modelo de cooperacao baseado no multilateralismo e em valores
partilhados. Isso é preocupante, pois poe em questao até que ponto os
EUA realmente continuam a valorizar e defender a ordem internacio-
nal globalizada e liberal que eles proprios em grande parte construi-
ram - e lideraram de forma incontestada nas ultimas décadas.

A reacao a este recuo podera ser desigual. Enquanto alguns paises irao,
possivelmente, optar por diversificar o seu leque de doadores, outros po-
derao transitar para modelos de maior autonomia e outros, ainda, cair em
novas formas de dependéncia. Outros, em situacao de extrema dependén-
cia, poderdo entrar num colapso com custos humanitarios ainda mais sig-
nificativos.

Num cenario mais otimista, esta crise podera servir de estimulo para re-
pensar um modelo de cooperacao internacional que se apoie em relacoes
mais iguais entre Estados e numa maior diversificacao de doadores e fon-
tes de financiamento. Num cenario mais pessimista, a ideia de que a ajuda
externa é um fardo sem retorno podera ganhar um eco cada mais forte em
setores populistas na Europa, com efeitos desestabilizadores no apoio dos
cidadaos europeus ao compromisso com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel.

E fundamental estarmos preparados para enfrentar este cenario.



3. CRISES E CORTES
ORCAMENTAIS:

0S CASOS DA ALEMANHA
E DO REINO UNIDO

Embora cortes orcamentais e mudanca de prioridades nao sejam inéditos
nas politicas de ajuda ao desenvolvimento, esta tendéncia ganhou grande
forca em 2024-2025. Isso deve-se, em grande medida, a intensificacdo de
crises politicas nos paises doadores do CAD (Comité de Assisténcia ao De-
senvolvimento da OCDE), ampliadas por forcas nacionalistas e extremistas
e por um contexto geopolitico de crescente incerteza e inseguranca.

Segundo o indice Donor Tracker, varios paises doadores enfrentaram ins-
tabilidade politica e crises internas em 2024, de que sdo exemplo o im-
passe orcamental em Franca (cujo orcamento de austeridade para 2025
inclui um corte de 40% na APD], a crise de governo na Alemanha, ou a
destituicao do presidente da Coreia do Sul. As crises recentraram o foco
desses paises em questoes orcamentais e prioridades internas imediatas,
que comprometeram a continuidade e, muitas vezes, a coeréncia das suas
politicas para o Desenvolvimento.

Outros paises europeus com uma forte tradicao solidaria, como a Norue-
ga, redirecionaram parte da sua ajuda para cobrir custos crescentes com o
acolhimento de refugiados, levando a cortes proporcionais na ajuda exter-
na. A agéncia norueguesa para o desenvolvimento (NORAD) reorganizou
seu modelo de atuacao, transitando de um financiamento orientado para
projetos para um modelo de gestao de investimento em “portfdlios” estra-
tégicos, que se direcionara cada vez mais para transferéncias financeiras,

parcerias com os sistemas educativos e uma contratacao flexivel, o que,
de acordo com o seu Diretor-Geral, posiciona o NORAD mais como um
“gestor financeiro” do que um doador tradicional. Outros doadores impor-
tantes, como a Suécia e os Paises Baixos, fizeram reducdes significativas
nos seus orcamentos. Paises como Espanha também estdo a transformar
o seu modelo de cooperacao, com a AECID (agéncia espanhola de coopera-
cao para o desenvolvimento) a transitar de um modelo tradicional baseado
em projetos para uma funcao de “facilitador” de parcerias entre paises,
organizacoes multilaterais, investidores privados e a sociedade civil. Cerca
de 50% dos fundos da agéncia espanhola sao, agora, canalizados através
de investidores privados.

Nao ha duvida de que a guerra na Ucrania teve um impacto colateral sig-
nificativo na mudanca dos padroes de ajuda ao desenvolvimento em mui-
tos paises da UE. Ndo apenas cresceram os custos com o acolhimento
de refugiados ucranianos na Europa, que passaram a ser contabilizados
como APD, como, face a ameaca persistente da Russia a seguranca do
continente, varios paises aceleraram o reforco do investimento em defesa,
alguns duplicando esse investimento, o que levou a uma reorientacao para
o setor militar de verbas tradicionalmente destinadas a outras prioridades
da acao externa, como a ajuda ao desenvolvimento.

Recentemente varios paises pertencentes & NATO/OTAN (Organizacao do
Tratado do Atléntico Norte) comprometeram-se a aumentar a despesa no
setor militar para 5% do seu PIB, ao passo que o compromisso assumido
pelos paises desenvolvidos em resolucao da Assembleia Geral das Nacoes
Unidas de 1970, em que estes contribuiriam pelo menos com 0,7% do RNB
(Rendimento Nacional Bruto] para a Ajuda Publica ao Desenvolvimento
nao tem sido cumprido de forma regular pela maior parte dos paises.



Este compromisso de apenas 0,7% do RNB foi reafirmado em varios féruns
Internacionais: Os 10 maiores beneficiarios, paises e organizacoes

e Conferéncia Internacional sobre o Financiamento para o Desenvolvi- Milhoes de doélares americanos
mento (Monterrey, 2002);

e Cimeira do Milénio das Nacdes Unidas (2000), que lancou os Objetivos

de Desenvolvimento do Milénio (ODM); Llenta
e Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, com os Objetivos de Siria
Desenvolvimento Sustentavel (0DS), adotada em 2015.
Bangladesh
Segundo os dados preliminares da Organizacao para a Cooperacao e De- india
senvolvimento Econdémico (OCDE]), a Ajuda Publica ao Desenvolvimento de
Portugal em 2024 foi de 0,24% do RNB e em 2023 foi de 0,19% do RNB. Etipia
Os casos recentes de reducao da APD na Alemanha e no Reino Unido sao
particularmente relevantes, devido a posicdo cimeira que ocupam na lista Paquistao

dos doadores mundiais.
Republica Democratica do Congo -

Nigéria -

Cisjordania e Faixa de Gaza -

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

*Nota: Em 2024, a APD total dos membros do CAD ascendeu a 212,1 mil milhdes de délares, re-
presentando 0,33% do Rendimento Nacional Bruto (RNB) combinado dos paises membros. (OECD)
Apenas quatro paises superaram a meta das Nacées Unidas de destinar 0,7% do seu RNB a APD:
Noruega (1,02%), Luxemburgo (1,00%), Suécia (0,79%) e Dinamarca (0,71%). (OECD)



Ajuda publica ao desenvolvimento (APD) em 2024, por membros do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento

(dados preliminares)

APD, em percentagem do RNB APD, milhares de milhoes de dolares americanos
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Nota: As barras verdes representam os doadores que atingiram ou excederam a meta da ONU de 0,7% da APD/RNB em 2024. (Grafico a esquerda): APD em medida equivalente a subvencao pelos membros do CAD como percentagem

do RNB. (Gréfico a direita): APD em medida equivalente a subvencao pelos membros do CAD.



0 CASO DA ALEMANHA:
“NEM AJUDA, NEM CARIDADE - MAS UM
INVESTIMENTO NO NOSSO FUTURO COMUM”

A Alemanha, segundo maior doador a nivel mundial, protagonizou um dos
recuos mais significativos da APD em 2025, devido a um conjunto de fatores:

¢ Crise orcamental e instabilidade politica: um acdérdao do Tribunal
Constitucional de novembro de 2023 gerou um vazio orcamental que levou
a queda do governo de Olaf Scholz e a eleicdes que culminaram na forma-
cao de uma nova coligacao liderada pela CDU, em abril de 2025. A decisao
do Tribunalimplicou fazer cortes drasticos no orcamento federal de 2024 e
cortes adicionais nos anos seguintes, forcando reducoes significativas em
varias areas politicas, incluindo na APD, para compensar outras priorida-
des assumidas pelo governo, como o aumento de pensoes.

e Compromisso de coligacao: no texto do acordo de coligacdo que ser-
ve de programa ao novo governo alemao, o compromisso com a meta da
OCDE de 0,7% do PIB para investimento em desenvolvimento foi eliminado
pela primeira vez em trés décadas. Embora os responsaveis alemaes te-
nham reafirmado em publico o compromisso com aquela meta, a auséncia
de uma referéncia expressa reflete uma abordagem menos comprometida
para, possivelmente, facilitar um redimensionamento da ajuda em funcao
de prioridades de outra natureza, desde logo, a consolidacao orcamental.
As contribuicoes voluntarias para as organizacoes multilaterais também
irao diminuir. A ajuda sera, sempre que possivel, canalizada por via de con-
tratos com empresas alemas ou da UE.

* Reforma do Ministério Federal para a Cooperacdo (BMZ): o0 BMZ
manteve a sua autonomia como Ministério distinto do Ministério dos Ne-
gocios Estrangeiros, mas sofreu cortes significativos. Em maio de 2025,
a entao ministra alema do Desenvolvimento anunciou que a Alemanha
estava a reformar o seu modelo tradicional de assisténcia humanitaria
para um modelo de “parcerias para o desenvolvimento de longo prazo”.

Essa mudanca passaria por reduzir o destacamento no terreno de fun-
cionarios e consultores e um novo foco no financiamento direto de atores
locais e entidades estatais;

e Guerra na Ucrania e rearmamento: o compromisso do novo chanceler
alemao de ultrapassar a meta definida pela NATO de 2% e apontar para
um total de 5% do PIB em gastos com defesa levarda a um aumento sig-
nificativo do orcamento militar em defesa, que pressionara ainda mais o
orcamento de outras areas, como a APD.

* Crescimento da extrema-direita: o crescimento do partido populista de
extrema-direita Alternativa para a Alemanha (AfD), que se opde a ajuda
externa e defende a sua reorientacao para necessidades internas, influen-
ciou e podera continuar a influenciar o debate politico e a opinido publica
alema nesta matéria.

O acordo de coligacao do novo governo marca, portanto, uma certa vira-
gem na politica de desenvolvimento da Alemanha, mas as consequéncias
ainda nao sao completamente claras. Algumas analises apontam para que
0 apoio habitualmente elevado dos alemaes a esta politica podera estar a
diminuir face a outras prioridades. Muitos defensores da continuidade da
APD alema comecam a usar uma nova linha de argumentacao que enqua-
dra a ajuda ao desenvolvimento como um pilar necessario para um enten-
dimento amplo da seguranca nacional a longo prazo.

Numa nota mais otimista, alguns responsaveis do novo governo aleméao
afirmaram recentemente, na Conferéncia de Hamburgo sobre Sustentabi-
lidade, o forte compromisso com o multilateralismo e os ODS. Apontando
para o “fim da hegemonia ocidental” e a necessidade de uma cooperacao
mais igualitaria entre Norte e Sul, assumiram que com o fim da USAID a
Alemanha se tornou o maior doador individual bilateral, o que implica um
novo papel de lideranca da sua parte. O anuncio da criacdao de uma nova
Comissao Norte-Sul para desenvolver “novas politicas norte-sul adapta-
das a um mundo multipolar” pode ser um sinal de que a Alemanha quer
usar esta nova posicao para redinamizar as instituicoes multilaterais em
detrimento de uma abordagem puramente nacional e utilitaria.



Sem prejuizo da retdrica politica, alguns analistas notam que embora os
interesses nacionais tenham sempre desempenhado um papel na politica
de desenvolvimento alema, o acordo de coligacao de 2025 introduz uma
nova abordagem aqueles interesses, que enfatiza razoes geopoliticas para
fundamentar o reforco das relacées com o sul global, tal como fazer face a
crescente rivalidade com a China e a Russia. Embora ainda estejam previs-
tas contribuicoes significativas para o financiamento internacional da luta
contra as alteracdes climaticas e a protecao da biodiversidade, a énfase na
concessao de contratos a empresas alemas e da UE é criticada, bem como
a utilizacdo da ajuda ao desenvolvimento para gerir a migracdo. A logica do
novo governo parece ser, em suma, muito mais pragmatica do que antes.

Na Conferéncia para a Sustentabilidade ja referida, a diretora do GIZ (a
Agéncia alem3 para o desenvolvimento) assumiu esse pragmatismo, afir-
mando que a prossecucao de interesses nacionais nao é incompativel com
o compromisso com valores como a sustentabilidade e a justica social; e
que € inevitavel e saudavel assumir essa mudanca de narrativa. O novo
lema alemao parece ser: “Isto ndo é ajuda, isto ndo é caridade. Trata-se de
um investimento no nosso futuro comum”.

0 CASO DO REINO UNIDO:
“PARCERIA E NAO PATERNALISMO”

0 governo do Reino Unido, terceiro doador a nivel mundial, anunciou, em
fevereiro de 2025, uma reducao gradual da sua APD de 0,5% para 0,3% do
PIB até 2027. A medida é justificada com a necessidade de reforcar o in-
vestimento em defesa face a ameaca da Rulssia a seguranca da Europa. Em
termos financeiros, isso representa uma diminuicao anual de aproximada-
mente £6,1 mil milhdes, um corte drastico correspondente a cerca de 40 %
do orcamento atual de APD. Embora o Primeiro-Ministro tenha dito que
0 pais regressaria a meta de 0,7% do PIB assim que possivel, projecoes
crediveis indicam que tal ndo sera provavel antes de 2029, sobretudo se a
economia britanica mantiver um desempenho fraco.

Keir Starmer considera que o Reino Unido esta a entrar numa era em que
o hard power deve ter precedéncia - e, por essa razao, decide gastar em
defesa e reduzir a ajuda ao desenvolvimento porque “a seguranca do nosso
pais deve estar sempre primeiro”.

Os cortes na ajuda britanica terdo impactos muito significativos:

e Vidas em risco e interrupcado de processos de desenvolvimento: a organiza-
cao Save the Children UK calculou que os cortes podem levar a interrupcao
dos seus programas de educacao, que beneficiam 1,8 milhoes de criancas,
bem como os programas de nutricao de milhdes de criancas gravemente
desnutridas, que funcionam em 20 paises; o apoio direto as regides mais
pobres do mundo podera sofrer uma reducao de 62 milhoes de libras no
préximo ano.

o Impacto regional: a Africa subsaariana, os Balcas e as Caraibas s3o re-
gides particularmente afetadas pela suspensao de programas britanicos. As
excecoes sao 0s paises e territorios considerados prioritarios como a Ucra-
nia, a Palestina, o Sudao e os territdrios ultramarinos britanicos;

e Custo dos refugiados como parte da APD: parte significativa da ajuda con-
tinua a ser usada internamente para financiar o acolhimento de refugiados,
o que tem sido criticado por distorcer os objetivos originais da APD.



Os principais beneficiarios da ajuda do Reino Unido, em 2023
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A decisdo britanica culmina uma tendéncia que se vinha acentuando desde
que, em 2020, a DFID (agéncia britanica para o Desenvolvimento Interna-
cional) foi fundida com o Foreign Office (equivalente ao MNE]J, formando o
Foreign, Commonwealth and Development Office (FCDO). No ano sequinte, a
APD foi reduzida de 0,7% para 0,5% do PIB. Nos ultimos anos, é visivel um
realinhamento crescente da ajuda britanica com interesses estratégicos
nacionais. Paises como a China e a india, por exemplo, onde os programas
de ajuda tinham sido eliminados ou muito reduzidos, foram considerados
beneficidarios novamente, enquanto outros paises de baixos rendimentos
sofreram cortes.

Os criticos da decisdo atual, incluindo membros do préprio Partido Tra-
balhista do Primeiro-Ministro, alertaram para que os cortes irao reduzir
drasticamente a influéncia global do Reino Unido, debilitando a sua pre-
senca em féruns internacionais e favorecendo o avanco de poténcias rivais
como a China e a Russia.

A nova ministra do desenvolvimento, Jenny Chapman, embora reconhe-
cendo que os cortes terdo um “enorme impacto” e que o apoio publico
a ajuda internacional estd em “crise absoluta”, afirmou que muitos dos
parceiros do Reino Unido em paises em desenvolvimento também queriam
ultrapassar este modelo. A nova mensagem € que o pais nao pode conti-
nuar a ser visto como uma “organizacdo de caridade global” e que o foco
deve recentrar-se em areas prioritarias como a saude, a crise climatica,
a seguranca alimentar e o apoio a Gaza, Ucrania e Sudao, onde, de acordo
com a governante, os cidadaos britanicos esperam que o governo lidere os
esforcos de ajuda. Argumentando que o Reino Unido precisa de se concen-
trar mais na partilha de conhecimentos especializados do que no forneci-
mento de dinheiro, a ministra afirmou que o pais deve ser um investidor
para os paises em desenvolvimento e ndo apenas um doador. Trata-se de
uma “parceria e nao de paternalismo.”

Lamentavelmente, ha sinais de que esta refocagem podera implicar o
abandono ou reducao do apoio a outras regioes e programas de ajuda bri-
tanica dirigidas as mulheres e a educacao de meninas, o que podera ser
uma influéncia negativa da retdrica norte-americana contra a “ideologia
de género”.



4. A UNIAO EUROPEIA
SOB PRESSAO

Perante a retracao dos EUA, ha quem defenda que a UE ocupe esse vazio.
Mas sera que pode - e, sobretudo, deve - fazé-lo?

Por um lado, é verdade que se somarmos as instituicoes europeias e os
seus Estados-Membros a Uniao Europeia é a maior doadora mundial de aju-
da ao desenvolvimento, representando cerca de 43% da APD global (OCDE,
2025). Sozinha, também figura entre os maiores doadores do mundo.

Mas, por outro lado, a ajuda ao desenvolvimento da UE também estad sob
pressao. A aproximacao das negociacoes para o novo Quadro Financeiro
Plurianual (QFP) para 2028-2034 levanta ddvidas sobre a estabilidade e o ni-
vel de ambicao da APD europeia. Com outras prioridades no topo da agenda
- como a ajuda a Ucrania, a edificacao de uma defesa europeia e o aumento
da competitividade - agravadas pela ameaca de uma guerra comercial por
parte dos EUA, o risco de cortes na politica europeia de desenvolvimento
é consideravel.

Face a esta possibilidade, redes europeias de ONGD, como a CONCORD,
a VOICE e a EPLO estao a lancar a UE e aos Estados membros varios apelos
para que a integridade da politica seja mantida.

As recomendacoes principais sdao que a UE fortaleca o apoio aos Paises
Menos Desenvolvidos (PMD] e aos Estados frageis e afetados por conflitos,
e se concentre no desenvolvimento humano, na igualdade de género, na
acao climatica e no estimulo a participacdo da sociedade civil. Apelam a
uma reorientacao do foco da UE para a reducao da pobreza, tal como es-
tabelecido nos Tratados, e a que a APD deixe de ser instrumentalizada
para fins estranhos ao desenvolvimento, como a dissuasao e o controlo da
imigracao. Defendem ainda a preservacao de linhas orcamentais distintas
para o desenvolvimento, ajuda humanitaria e consolidacao da paz, evitando
confusdes com outras linhas orcamentais ligadas a migracao, controlo de
fronteiras ou despesas militares - o que pode comprometer o apoio as co-
munidades que mais necessitam.

A COERENCIA EM TEMPOS DIFICEIS

A falta de coeréncia entre os instrumentos financeiros da Unido Europeia
e as suas varias agendas e prioridades externas sdo um problema identi-
ficado frequentemente pelas organizacoes da sociedade civil. Atualmente,
uma das principais criticas dirigidas a APD europeia é que esta nao res-
peita os critérios definidos pela OCDE e, por isso, esta inflacionada e é
pouco transparente.

Na realidade, a critica a falta de coeréncia das politicas para o desenvol-
vimento (CPD] da UE é tdo antiga como a sua consagracdo nos Tratados
fundadores. E, no entanto, a Unido Europeia é uma das promotoras mais
consistentes - senao a principal - desse principio, ao ponto de lhe ter dado
uma dignidade e um caracter vinculativo fortes ao consagra-lo no art. 208°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Este com-
promisso com a coeréncia tornou-se ainda mais relevante com a adocao
da Agenda 2030 e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (0DS), uma
vez que a CPD é o instrumento principal para integrar estes objetivos nas
politicas internas e externas da UE.




0 conceito de Coeréncia das Politicas para o Desenvolvimento (CPD) e de
Coeréncia das Politicas para o Desenvolvimento Sustentavel (CPDS), as-
sim como os varios desafios a sua implementacao na UE e em Portugal,
estao bem ilustrados no estudo apresentado pela FEC e o IMVF, no ambito
do projeto Coeréncia - O Eixo do Desenvolvimento.

Apesar do seu valor simbélico e normativo, a implementacao efetiva da
CPD ainda é insuficiente. Um relevante estudo de avaliacdo ex post, apre-
sentado pelos servicos de avaliacao do Parlamento Europeu, no final de
2024, identifica desafios persistentes, embora também trace uma evolu-
cao positiva da implementacdo do conceito de coeréncia das politicas da
UE para o desenvolvimento.

O estudo reconhece progressos na articulacdo dos ODS nas politicas da
UE, assim como uma vontade politica clara de todas as instituicdes eu-
ropeias para promover a CPD. No entanto, nota que esta continua a ser
mal operacionalizada e, muitas vezes, ignorada nos processos de tomada
de decisao. O estudo conclui que a UE dispoe dos instrumentos e assume
0 compromisso politico de garantir a coeréncia das politicas, mas que si-
multaneamente lhe falta uma abordagem mais coordenada, sistematica e
ambiciosa para tornar a CPD uma pratica reiterada. E que a légica da CPD
de garantir que politicas setoriais como comércio, migracao e ambiente
nao prejudiquem os objetivos de desenvolvimento se mantém plenamente
valida.

A CPD na UE: desafios criticos no estudo
de avaliacao do Parlamento Europeu

Conceito de CPD pouco claro - gera dificuldades de interpretacao e im-
plementacao;

Auséncia de indicadores claros para medir o impacto da acao da UE nos
paises em desenvolvimento;

Deficiente coordenacao interinstitucional na UE e reduzida apropriacao
politica do conceito de CPD nos Estados-Membros;

Predominancia de interesses geopoliticos nas decisoes de ajuda ao de-
senvolvimento;

Implementacao lenta, desigual e centrada mais em processos do que
em resultados;

Avaliacoes de impacto raramente tidas em conta nos processos poli-
ticos; mecanismos de consulta interinstitucional sem resultados con-
sistentes;

A CPD continua a ser necessaria como complemento a APD, pois a
maioria dos paises da UE ainda ndo atinge a meta de 0,7% do PIB defi-
nida pela OCDE;

Fonte: Parlamento Europeu



A INDEFINICAO CONCEPTUAL

Uma das conclusoes mais importantes deste estudo é que o conceito de
CPD continua a ser ambiguo e mal compreendido, o que tem levado a dilui-
cao da atencao que lhe é devida. Existe confusdo quanto a sua caracteriza-
cdo como um objetivo, um método ou um instrumento e essa ambiguidade
dificulta a integracao efetiva do conceito no ciclo de formulacao e imple-
mentacao de politicas. Apesar de consagrada nos Tratados da UE, a CPD é
tratada muitas vezes apenas como um lema politico e ndo é implementada
de forma consistente. Alem disso, as contradicoes frequentes entre os va-
lores declarados pela UE e os interesses estratégicos que prossegue na
pratica podem comprometer a sua credibilidade - se quiser ser um lider
global em matéria de desenvolvimento sustentavel.

Um exemplo de como a indefinicdo do conceito de CPD pode gerar interpre-
tacdes muito distintas sobre o que é uma politica (inJcoerente ¢é a estraté-
gia Global Gateway da Unido Europeia. Lancada em 2021, € um instrumento
que se situa entre a diplomacia econdmica, a ajuda ao desenvolvimento e
a projecao de influéncia geopolitica. Os seus objetivos assumidos sao “li-
gacoes inteligentes, limpas e seguras nos setores digital, da energia e dos
transportes, bem como reforcar os sistemas de salde, de educacao e de
investigacao em todo o mundo”. Promover a competitividade e a diversifi-
cacdo energética europeias vai de par com a intencado de a UE se constituir
como um parceiro fiavel para financiar o desenvolvimento de infraestru-
turas em paises, sobretudo, no sul global, e garantir que as mesmas sao
sustentaveis e de qualidade, e “executadas de forma transparente, ndo
produzam niveis de divida insustentaveis e proporcionem beneficios so-
ciais e econdmicos duradouros as comunidades locais”. Implicitamente,
trata-se também de tentar conter a influéncia de poténcias rivais da Euro-
pa, nomeadamente, a China e a sua iniciativa Belt and Road.

Apresentada como estando alinhada - e, logo, como sendo coerente com a
Agenda 2030 das Nacdes Unidas e os seus Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel - o financiamento da Estratégia é uma combinacao de fundos
publicos, garantias e investimento privado e os projetos sdo estruturados
para atrair capital privado europeu e beneficiar empresas da UE. Embora
use recursos financeiros que vém de instrumentos como o NDICI-Global
Europe, que faz parte do orcamento externo da UE e é contabilizado como
APD, nao configura ajuda ao desenvolvimento no sentido tradicional, uma
vez que o seu foco é a criacao de parcerias de investimento.

No fundo, reflete a ideia de que a ajuda europeia é simultaneamente “in-
teresseira” e “generosa”, tal como assumido pelo préprio Diretor-Geral da
politica para o desenvolvimento da UE (DG INTPA] - que considera ser uma
falsa dicotomia contrapor a dimensao altruista da Ajuda Publica ao Desen-
volvimento a prossecucao dos interesses proprios dos doadores.

Embora tenha sido elogiada por muitos e apresentada pela Uniao Europeia
como uma iniciativa coerente, varias ONGD tém-na criticado. Denunciam
a alegada incoeréncia entre os objetivos de desenvolvimento descritos na
Estratégia e a prioridade que é dada pela UE a interesses empresariais e
objetivos econdémicos, bem como a sua falta de transparéncia e a partici-
pacao limitada da sociedade civil.




COERENCIA PARA QUEM?

A Global Gateway levanta a questdo essencial de saber qual é, afinal, o ver-
dadeiro sentido da expressao “coeréncia” nas politicas europeias. Parece
nao haver duvida de que afirmar a coeréncia de uma determinada iniciativa
com os valores e interesses da UE refere-se também a sua relevancia para
outras prioridades especificamente europeias — como competitividade,
seguranca energética e influéncia global. Mas como conciliar isso com os
compromissos assumidos na Agenda 2030 e as necessidades dos paises
parceiros em desenvolvimento? Face a um conceito tao contestado, essa
conciliacao é uma tarefa tao complexa quanto necessaria.

Hoje, a resolucao desse dilema joga-se também na resposta a questao:
perante a indefinicao do conceito de CPD, deve a Unidao Europeia ocupar
o0 vazio americano e assumir a lideranca do sistema global de desenvolvi-
mento?

E um debate que estd em curso. A favor, argumenta-se que tal reforcaria
a lideranca europeia em regioes estratégicas, permitiria continuar o apoio
a milhoes de pessoas em situacao de vulnerabilidade, reafirmar os valo-
res europeus de direitos humanos, igualdade e solidariedade, e criar uma
frente europeia coesa para tornar visivel o impacto da acao da UE no mun-
do e 0 compromisso com 0s seus parceiros nos paises menos desenvol-
vidos. Os que estao contra ou hesitam apontam a capacidade orcamental
limitada da UE e dos seus Estados-Membros, a fragmentacao institucional
e as dificuldades de coordenacao interna, o risco de dispersao e sobrecar-
ga de recursos se a atuacao nao for estrategicamente focada, ou as dife-
rencas entre os dois modelos de cooperacao — americano e europeu - que
dificultam uma substituicao direta.

Até aqui, a mensagem da Unido Europeia tem sido de que “nao pode
preencher a lacuna deixada pelos EUA, mas nao abandonara os seus com-
promissos.”

Esta parece ser uma posicao sensata, pois antes de aumentar o seu nivel
de ambicao e assumir responsabilidades adicionais é importante refletir
internamente sobre o estado atual dos seus mecanismos de ajuda. As in-
coeréncias europeias entre politicas comerciais, de migracao e de desen-
volvimento, bem como as promessas ainda ndo cumpridas em relacao as
metas da Agenda 2030 para o desenvolvimento sustentavel sdo desafios
que precisam de ser tratados primeiro internamente antes de a UE poder
assumir, de forma credivel, novos compromissos.

Em suma, sem prejuizo da legitimidade de a UE assumir um papel de lide-
ranca na ajuda global ao desenvolvimento, talvez seja importante, mais do
que procurar substituir a USAID, refletir primeiro sobre que tipo de lide-
ranca pretende exercer e que tipo de agenda pretende promover. Mais do
que trocar de lugar, aprender com as licoes da USAID no terreno; mais do
que seguir os mesmos passos, repensar prioridades, melhorar o modelo e
ser realista sobre o nivel de financiamento necessario.



5. ACOERENCIA

DAS POLITICAS PARA

0 DESENVOLVIMENTO

EM PORTUGAL:
PROGRESSOS E DESAFIOS

Portugal tem feito progressos na integracdo da coeréncia das politicas
para o desenvolvimento (CPD) nas suas estratégias e politicas, embora
continue a alocar apenas uma fatia reduzida do orcamento de Estado a
APD".

0 novo modelo de coordenacao e acompanhamento da implementacao dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), criado em 2023, a que
se seguiu, em 2024, com a reforma da Secretaria-Geral da Presidéncia do
Conselho de Ministros, a atribuicdo a PlanAPP (Centro de Planeamento e
de Avaliacdo de Politicas Publicas) das competéncias de coordenacao da
Agenda 2030, sao reformas que, do ponto de vista institucional, permitem
antecipar uma abordagem mais coerente em matéria de desenvolvimento
na definicao e implementacao de politicas publicas em Portugal.

" Portugal aumentou significativamente a sua APD em 2024, que cresceu 21,3% em relacao
ao ano anterior. A APD representa, ainda assim, apenas 0,24% do seu PIB, muito longe da
meta definida pela OCDE (OCDE, 2025).

2 Para uma analise da evolucao dos 0DS em Portugal, consultar: https://www.ine.pt/xportal/
xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOESpub_boui=66324353&PUBLICA-
COESmodo=2&xlang=pt.

De acordo com a informacao institucional do governo, este novo mode-
lo de governacao pretender reforcar, por um lado, a estrutura interna de
coordenacao da implementacao da Agenda 2030, e promover, por outro
lado, um maior envolvimento e articulacao dos diferentes atores e setores,
sem prejuizo das responsabilidades especificas de cada area governati-
va. Assim, embora a coordenacao e o acompanhamento da Agenda 2030
passem, no plano interno, a estar centrados no membro do Governo res-
ponsavel pela Presidéncia do Conselho de Ministros, as competéncias do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros mantém-se nas vertentes externa
e de cooperacao, bem como as das restantes areas governativas no seu
ambito setorial.

Tendo em conta a natureza muito recente destas mudancas, e a sucessao
de eleicOes e governos num curto estado de tempo, é ainda muito cedo
para fazer uma avaliacao rigorosa da sua implementacao e, logo, da sua
eficacia. Um sinal preocupante é a auséncia praticamente total de referén-
cia aos ODS no programa do novo Governo.

Sem prejuizo disso, ha alguns sinais positivos de que a componente de
CPD esta a comecar a ser tida em conta de forma mais adequada no plano
da formulacao de politicas publicas:

a) Integracao dos ODS no Orcamento do Estado: foi incluido pela pri-
meira vez nos Orcamentos do Estado de 2024 e 2025 um capitulo de-
dicado aos ODS. De acordo com informacao da PIANAPP, que teve um
papel central na estruturacao deste instrumento de avaliacao, o total de
despesa apurada com impacto nos ODS aumentou 8,1% comparativa-
mente com o OE de 2024. A estrutura de alocacao de despesa do OE2025
face aos ODS é semelhante ao ano anterior, ou seja, o maior esforco
financeiro continua a estar concentrado no ODS 3 (Saude de qualidade])
e no 0DS 4 (Educacao de qualidade), representando ambos 43% do total
de despesa orcamental apurada (65 MMD) - o que sinaliza um certo de-
sequilibrio face aos ODS que Portugal indicou serem de implementacdo
prioritaria para o pais?;




b) Articulacao das medidas de politica nas Grandes Opcoes do Plano
(GO 2024-2028) com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel: em-
bora haja espaco para melhorar, esta abordagem introduz uma coeréncia
sistémica positiva, que vai para além do setor da cooperacao e envolve
outros ministérios na articulacao de metas estratégicas, indicadores de
progresso e instrumentos de planeamento em setores como investigacao
e desenvolvimento, estratégias climaticas e de inclusao social.

c] 0 Roteiro para o Desenvolvimento Sustentavel 2030 (RNDS2030), que
esta em preparacao pelo governo, prevé a melhoria da monitorizacao
e avaliacao dos ODS para os adaptar ao contexto nacional: retirando li-
coes aprendidas do Roteiro anterior, assume como objetivos: promover
a criacao de um “ecossistema politico para o Desenvolvimento Susten-
tavel” a implementar até 2026 (e na perspetiva de uma revisao em 2027);
institucionalizar a Agenda 2030 na acdo dos poderes publicos; implemen-
tar mecanismos e ferramentas que promovam a coeréncia e convergéncia
com os objetivos de desenvolvimento sustentavel ao longo do ciclo das
politicas publicas; e aumentar a apropriacao e o conhecimento publico da
Agenda 2030. Apesar destas intencoes positivas, a definicao de objetivos
continua a ser muito genérica, correndo o risco de ndo se traduzir em
mudancas tangiveis. Além disso, o envolvimento das ONGD nacionais é
limitado, o que reduz a legitimidade e o potencial de implementacao do
Roteiro. Para mais, na definicao de objetivos do Roteiro ndo esta suficien-
temente expressa a dimensao externa do impacto da implementacao da
Agenda 2030 a nivel nacional, o que limita a coeréncia dos seus resultados.

 Para uma analise detalhada sobre a CPD em Portugal, consultar “A Coeréncia das Politicas
para o Desenvolvimento - Roteiro para a Acao”, pp. 20-28.

DESAFIOS PERSISTENTES

Apesar destes avancos, Portugal continua a enfrentar varios desafios na
implementacao da CPD. Os mais persistentes sao os parcos recursos afe-
tos a Cooperacao Portuguesa e a tradicional fragmentacao institucional
(comum a toda a Administracao Publica), que dificulta a sua coordenacao®.
Outra dificuldade é a auséncia de um orcamento unificado para a ajuda
nacional ao desenvolvimento. Ha programas de cooperacdo dispersos por
varios ministérios e entidades publicas, o que dificulta uma articulacdo
coerente entre as prioridades estratégicas da cooperacao portuguesa e a
acao dos ministérios setoriais, gerando por vezes sobreposicdo e dupli-
cacao de esforcos. Outro obstaculo a coeréncia das politicas em Portugal
é a falta ou escassez de mecanismos eficazes de monitorizacao e avalia-
cdo dos impactos externos das politicas nacionais no desenvolvimento dos
paises terceiros potencialmente afetados por essas politicas. Finalmente,
embora a acao externa portuguesa atribua um grande destaque a coope-
racdo portuguesa nos seus documentos estratégicos e discursos politi-
cos e diplomaticos, os sucessivos Orcamentos de Estado nao tém refletido
essa importancia. O pilar da cooperacdo tem ficado subalternizado na po-
litica externa de Portugal - o que prejudica a coeréncias das politicas para
o desenvolvimento.



0 DESAFIO DO CONHECIMENTO

A estes desafios soma-se o relativo desconhecimento do conceito de CDP
por parte dos cidaddos - e mesmo por quem implementa politicas publicas
- conforme identificado no estudo de avaliacao ja referido.

Portugal nao é excecdao. Uma sondagem apresentada pela FEC e o IMVF,
em maio, revelou que 55% dos portugueses nunca ouviram falar de CPD.
Isto é problematico, porque, quanto menor o escrutinio publico, menor
sera a exigéncia sentida pelos decisores politicos para alinharem as poli-
ticas publicas com os objetivos da cooperacdo portuguesa e do desenvol-
vimento sustentavel. A auséncia de voz dos cidadaos nesta matéria nao so
reduz a responsabilidade politica, como facilita que interesses setoriais e
corporativos se sobreponham ao interesse coletivo que subjaz a coopera-
cao para o desenvolvimento.

Desconhecer o conceito de CPD nao significa que os portugueses nao
apoiem uma politica de cooperacao portuguesa forte. Pelo contrario, 54%
consideram importante que Portugal apoie financeira e tecnologicamente
0s paises em desenvolvimento e esse apoio é ainda maior para ajudar pai-
ses com emergéncias humanitarias (55%], paises de expressdo portugue-
sa que enfrentam ou estdo em risco de conflitos militares (61%) e paises
em pobreza extrema (66%). Uma maioria expressiva (83%) considera que o
mundo precisara de mais cooperacao internacional, principalmente para
promover a paz, combater a pobreza e a fome, e promover a saldde publica.

Na campanha para as recentes eleicoes legislativas de 18 de maio de 2025,
este apoio generalizado do publico portugués a uma politica de coopera-
cao para o desenvolvimento encontrou eco na maioria dos programas elei-
torais dos partidos politicos candidatos. Praticamente todos os que ele-
geram deputados incluiram no seu programa propostas concretas para
reforcar a cooperacdo portuguesa (com excecdo do CHEGA e da Iniciativa
Liberal, que ndo propuseram medidas claras nesta area). Quase todos de-
fendem o reforco da dotacao orcamental para a APD para cumprir a meta
da OCDE de 0,7% do PIB.

PREOCUPACOES DOS PORTUGUESES

Contudo, olhando atentamente para os dados da sondagem, eles também
revelam que, em algumas areas consideradas essenciais para a sua vida,
0s portugueses entendem que o interesse nacional deve prevalecer sobre
0 apoio a outros paises. Por exemplo, em cenarios de crise, a maioria das
pessoas que exprimiram uma opinido (31% nao a tém) aceita que seja dada
prioridade a defesa: 40% defendem que, em caso de necessidade, os in-
teresses de seguranca nacional devem sobrepor-se a cooperacdo para o
desenvolvimento, e apenas 23% discordam da ideia de que, nesse cenario,
Portugal deve deixar de cumprir as metas e compromissos internacionais
sobre erradicacao da pobreza para investir mais em defesa. No comércio,
embora 58% concordem que Portugal deve tomar medidas para evitar que
a exportacao de produtos agricolas prejudique as economias dos paises em
desenvolvimento, também defendem que essas medidas ndo devem pre-
judicar a agricultura nacional e apenas 23% defendem essa prioridade de
forma incondicional.

Noutros dominios, os inquiridos manifestam apoio ao aumento da ajuda,
mas com condicoes que estao ligadas a interesses domésticos. Por exem-
plo, 61% apoiam o aumento da ajuda a paises de lingua portuguesa em si-
tuacao de conflito, mas de preferéncia no plano humanitario e nao através
da presenca militar portuguesa nesses paises (apenas 14% sao favoraveis a
esta opcao). E embora a maioria dos portugueses valorize o apoio financeiro
e tecnoldgico a paises em desenvolvimento (54%), 35% defendem que esse
apoio deve depender das condicoes econémicas e sociais internas do pais
e do retorno esperado para Portugal, enquanto 10% consideram que o pais
deve resolver os seus proprios problemas antes de ajudar outros.

A preocupacdo com a monitorizacao e um uso eficaz da ajuda é notéria junto
dos inquiridos. 68% dos portugueses apoiam o perdao da divida a paises
pobres, mas desde que haja compromissos claros de aplicacao dos recursos
em educacao, saude e infraestruturas. De forma semelhante, 51% apoiam o
aumento do apoio a paises mais afetados pelas alteracoes climaticas, mas
desde que haja metas claras, resultados verificados e uma garantia de efi-
cacia.




Numa nota que sublinha a solidariedade dos portugueses e a importancia
que atribuem ao combate a fome e a pobreza, 51% dos inquiridos defen-
dem politicas agricolas que protejam a nutricao das pessoas nos paises
mais pobres ainda que isso implique um aumento do preco dos alimentos
em Portugal.

IMPLICACOES PARA A CPD

0 apoio claro dos cidaddos portugueses a uma politica de ajuda ao de-
senvolvimento, a par do seu relativo desconhecimento sobre o conceito
de CPD, pode significar que a sua voz ndo esta a ser tida devidamente em
conta no debate em curso sobre o futuro do sistema global de cooperacao.

Isso é um ponto critico, pois ndo apenas reduz a diversidade de perspeti-
vas neste debate, como também enfraquece a capacidade de a sociedade
civil influenciar as decisées politicas que afetam aquele sistema. Se os
politicos ndo sentirem e ouvirem o apoio das pessoas comuns a esta po-
litica, podem assumir que ele nao existe, o que torna a cooperacao para o
desenvolvimento um alvo facil de cortes orcamentais. Na auséncia de uma
mobilizacao audivel do publico que apoia a ajuda externa, existe um risco
de que a instrumentalizacao do Desenvolvimento por razoes ideoldgicas
que esta a ocorrer noutros paises aconteca também em Portugal - e que
possam ser implementadas, sem contestacao, politicas que contradigam
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

Os dados revelados na sondagem devem, portanto, ser tidos em conta no
processo de formulacdo de politicas coerentes em todos os dominios se-
toriais. O novo Governo e os partidos politicos devem assegurar niveis de
APD elevados para apoiarem programas que, sem se desviarem das ne-
cessidades dos paises parceiros e dos principios da solidariedade e justica
global, respondam também a preocupacoes dos cidadaos portugueses.

0 apoio a campanhas de divulgacao e sensibilizacao também é necessario
para preencher uma lacuna no conhecimento deste tema pela sociedade
portuguesa neste momento vital para o futuro do Desenvolvimento global.

Uma politica nacional coerente
para a sustentabilidade dos oceanos

Embora os oceanos cubram dois tercos da superficie do nosso planeta e a
sua protecao seja um bem publico global - com mais de 3 mil milhdes de
pessoas a dependerem deles para a sua subsisténcia - a APD para apoiar
uma economia oceanica sustentavel representa apenas uma fracao da APD
global (1,6%). Esta é uma incoeréncia que Portugal pode ajudar a comba-
ter. Segundo um estudo da OCDE, Portugal pode reforcar a coeréncia das
suas politicas para contribuir de forma estratégica para promover o ODS 14
“proteger a vida marinha” com medidas para desbloguear as sinergias en-
tre o crescimento azul sustentavel, a descarbonizacao e a digitalizacao dos
oceanos. 0 estudo oferece um roteiro para transformar o setor maritimo em
Portugal, analisando a forma como o nosso pais pode reforcar a coeréncia
politica, a governacao e a afetacdo de recursos para promover uma econo-
mia azul resiliente. Tendo em conta que um dos resultados mais relevantes
da sondagem FEC/IMVF é a forte consciéncia ambiental dos portugueses,
aliada a preocupacoes com a seguranca, esta dinamica podera ser aprovei-
tada pelos decisores politicos para ir mais longe na integracao de politicas
setoriais, combinando numa politica ambiciosa e coerente para o mar a luta
contra as alteracoes climaticas nos oceanos, a promocao da economia azul
e a seguranca maritima. Nesta Ultima dimensao, Portugal pode liderar, no
Atlantico Sul, iniciativas de cooperacdo em seguranca maritima que simul-
taneamente protegem rotas comerciais europeias e combatem ameacas
que prejudicam o desenvolvimento dos paises costeiros africanos. O comba-
te a pirataria, trafico de drogas e pesca ilegal nos mares da Africa Ocidental
serve interesses de seguranca portugueses e europeus, mas também pro-
tege recursos econémicos nos paises africanos afetados que sao vitais para
a vida das pessoas e das comunidades locais.

Um desafio estd em garantir que as componentes de desenvolvimento e se-
guranca estejam equilibradas, mantendo como foco a protecao e melhoria
das condicoes de vida das populacées locais, no sentido do ODS 16 “Paz,
Justica e Instituicoes eficazes”, que tem como metas, entre outros, comba-
ter o crime organizado e proteger a seguranca das pessoas.



A coeréncia da Cooperacao portuguesa no Dominio da Defesa (CDD)

Tendo em conta que a sondagem promovida pelo FEC/IMVF destacou n3o
apenas a importancia que os portugueses atribuem a sua seguranca e de-
fesa, mas também especificamente a cooperacdo militar com os paises
de expressao portuguesa, vale a pena destacar a CDD com os PALOP e
Timor-Leste como um exemplo interessante - embora tradicionalmente
pouco valorizado pelas ONGD - de como as politicas de seguranca podem
alinhar-se de forma coerente com objetivos de desenvolvimento susten-
tavel. O objetivo genérico principal deste tipo de cooperacao técnico-mili-
tar é contribuir para a paz e a seguranca internacional, dando ao mesmo
tempo visibilidade ao papel de Portugal como produtor de seguranca, e
estreitando as relacoes com os paises parceiros da CPLP. Os diversos pro-
gramas-quadro abrangem acdes de formacao em Portugal e nos paises
parceiros, aspetos ligados a seguranca maritima, a criacao de condicoes
para a participacao conjunta das Forcas Armadas portuguesas e dos par-
ceiros em missoes de paz e humanitarias das Nacoes Unidas, bem como a
implementacao dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, nomeada-
mente, o0 ODS 16 “Paz, Justica e Instituicoes Eficazes”, bem como a Reso-
lucao 1325 do Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas sobre Mulheres,
Paz e Seguranca. Os programas sao flexiveis e muitas vezes desenhados
para fortalecer capacidades de defesa que também servem objetivos civis,
como por exemplo, o apoio militar de emergéncia em catastrofes naturais,
o reforco de capacidades de vigilancia maritima para o combate a pesca
ilegal ou o trafico internacional de droga; ou programas de engenharia
militar focados em infraestruturas que servem as necessidades das po-
pulacoes.

No caso de Cabo Verde, por exemplo, a cooperacdo em matéria de vigilan-
cia e seguranca maritima prevista no Programa-Quadro assegura varios
objetivos que sao coerentes com os ODS e prosseguem simultaneamente
interesses estratégicos nos dois paises: ao proteger os cidadaos contra
a pesca ilegal ou criminalidade organizada no mar cumpre objetivos de
seguranca das populacdes, mas também de seguranca regional no espaco
maritimo mais amplo; permite salvaguardar recursos piscatérios que sao
vitais para as familias e o desenvolvimento econdmico sustentavel do pais;
e permite a Cabo Verde apresentar-se como parceiro estratégico credivel
e produtor de seguranca no Atlantico e, logo, afirmar a sua relevancia es-
tratégica e geopolitica ndo sé em Africa, mas também como parceira de
Portugal e da Uniao Europeia.




6. COERENCIA:
NEM UM SLOGAN,
NEM A CURA

Ha varios anos que a emergéncia de novos doadores globais que alegada-
mente n3o impdem condicionalidade a sua ajuda, como a China e a india,
suscita um intenso debate sobre o esgotamento do modelo de cooperacao
para o desenvolvimento dito “ocidental”.

De acordo com os criticos deste modelo, as palavras habitualmente usa-
das no discurso da cooperacdo, como “parceria”, “apropriacao local” e
“solidariedade” tornaram-se formulas vazias, desligadas das realidades
no terreno.

As criticas existem tanto a esquerda como a direita do espectro ideoldgico.
Mais a esquerda, critica-se que o modelo tenha ficado refém de objeti-
vos de controlo migratério ou de interesses empresariais; mais a direita,
condena-se o foco excessivo nas questdes de género e em agendas ditas
“woke”, ou na persisténcia do apoio a governos reiteradamente criticos
dos paises e valores europeus ou norte-americanos, mas gque repousam
confortavelmente na sua ajuda, que tomam por certa. Os argumentos os-
cilam entre acusacoes de colonialismo e racismo (normalmente dirigidas
aos grandes doadores ocidentais), apreensdo com o nivel de competicao e
descompromisso normativo dos novos doadores do sul global, alegacoes
de que o atual sistema perpetua ciclos de dependéncia, ou preocupacoes
com a suposta incapacidade de alguns doadores retirarem beneficios
geoestratégicos da sua ajuda. Outras criticas dirigem-se ao reduzido de-
bate democratico em torno do montante e racional que preside aos orca-
mentos nacionais afetos ao Desenvolvimento, sobretudo nos paises onde
eles sao mais significativos.

Uma das criticas mais reiteradas ao sistema é o da sua alegada ineficacia
- entre outras razoes, devido a proliferacao de programas e projetos no
terreno muitas vezes duplicados e redundantes, com resultados e impac-
to pouco evidentes. Num caso que suscitou a atencao internacional, em
setembro de 2024, o ministro do Planeamento Nacional da Papua-Nova
Guiné apelou publicamente a que o programa de assisténcia da Australia
(de mais de US$ 433 milhdes) tivesse mais coeréncia e mais-valias. Cha-
mando-lhe, de forma irdnica, “ajuda bumerangue”, o Ministro criticou a
dispersao da APD australiana e o elevado montante destinado a consulto-
res e prestadores de servicos, em detrimento do apoio as populacoes mais
carenciadas no seu pais.

Recentemente, a propria OCDE considerou ser fundamental reformar o
sistema e tem apresentado varias propostas para o tornar mais racional e
eficaz. Uma reflexao semelhante estd também a acontecer nos paises em
desenvolvimento e ainda com mais intensidade desde o fim da USAID. Em
Africa, por exemplo, defende-se que a crise atual deve ser vista como uma
oportunidade para fazer mudancas profundas e ultrapassar um modelo de
ajuda que, sem prejuizo dos progressos e beneficios que trouxe a milhdes
de pessoas, ao perpetuar a dependéncia de ajuda externa no continente
acaba por adiar o seu desenvolvimento sustentavel.



A COERENCIA E 0 PRINCIPIO E NAO O FIM

A poucos anos do prazo-limite para a implementacdo da Agenda 2030, ha
sinais de que o progresso para atingir os ODS tem sido limitado, em par-
ticular, no que toca ao ODS 10 “Reduzir as desigualdades no interior dos
paises e entre paises”. Alguns analistas comecam a contestar a utilidade
do préprio conceito de “coeréncia” para atingir este objetivo fundamental.
A verdade é que a introducao dos ODS levou a CPD a evoluir com o tempo
para um enfoque mais amplo na Coeréncia das Politicas para o Desen-
volvimento Sustentavel (CPDS]) e isso, embora tenha alargado o alcance
do conceito as politicas internas, também reduziu, negativamente, a aten-
cado prestada ao impacto externo das politicas. Os que ndo duvidam que
a coeréncia é um método adequado defendem, no entanto, a urgéncia de
melhorar a implementacao de politicas coerentes. A OCDE, por seu lado,
é clara ao afirmar que, nesta fase crucial, mudancas dispersas e apenas
graduais nao serao suficientes para acelerar o cumprimento dos ODS.

Numa importante avaliacao que levou a cabo em 2024, a OCDE destacou
os seguintes desafios a implementacdo das suas Recomendacdes sobre a
CPDS:

1. Falta de ferramentas, dados fidveis e informacdes concretas para ava-
liar os impactos externos ou globais das politicas nacionais;

2. Capacidade técnica insuficiente sobre o tema na administracao publica;
3. Pouca exequibilidade das medidas da CPDS;

4. Compromisso politico insuficiente com a CPDS aos niveis mais elevados
do governo;

5. Atribuicao pouco clara de funcoes e responsabilidades para promover,
supervisionar e implementar a CPDS na administracao publica;

6. Outros desafios identificados, embora por menos paises: escassez de
financiamento; auséncia de uma definicao clara de dominios prioritarios,
acoes calendarizadas ou indicadores-chave de desempenho para avaliar

0s progressos realizados em matéria de CPDS; dificuldade em comuni-
car de forma clara os beneficios do CPDS dentro do governo; auséncia de
medidas a longo prazo para assegurar um compromisso sustentado com
a CPDS para além dos ciclos eleitorais; quadro juridico e politico pouco
favoravel.

A CPD NAO E A CURA PARA TODOS 0S MALES

Para além destes desafios, alguns estudos académicos tém demonstra-
do que a CPDS ndo é uma panaceia para atingir todas as metas de todos
os 0DS. Embora nado contestando que a elaboracéo de politicas coerentes
pode ajudar os governos a alcancar alguns dos ODS, as conclusoes de uma
parte da investigacao desafiam a narrativa de que a coeréncia é uma pré-
-condicdo necessaria para o progresso dos ODS para toda a gente e de que
ela é um instrumento capaz - por si s6 - de assegurar que o objetivo de
«nao deixar ninguém para tras» seja alcancado. Se é verdade, como defen-
de esta linha de investigacdo, que a coeréncia pode ajudar os decisores a
minimizar as consequéncias negativas dos compromissos (trade-offs) que
sdo inerentes as escolhas politicas, as abordagens técnicas aconselha-
das para implementar a CPD de modo a alinhar o contedido ou melho-
rar a coordenacdo entre politicas ndo abordam necessariamente - nem
resolvem - os desafios politicos que estdo na origem das desigualdades
dentro dos paises e entre os paises. Um desafio fundamental raramente
abordado é que pode haver tensdes e até contradicoes entre alguns destes
diferentes ODS num determinado contexto politico concreto.

Em ultima analise, reduzir a desigualdade é um ato politico, que exige -
mais do que solucoes tecnocraticas - vontade politica, assuncdo de riscos
politicos e, frequentemente, fazer opcoes dificeis.

Serd, entao, que, perante estes desafios, continua a fazer sentido insistir
na coeréncia? Alcancar a coeréncia das politicas para o desenvolvimento
ainda é possivel - e desejavel? Podemos arriscar ter politicas incoerentes?



A CPD COMO INSTRUMENTO DE UM PODER
DE INFLUENCIA EFICAZ

A nossa argumentacao é que sim, a coeréncia faz sentido. Nao como um
fim em si mesmo, mas como um principio ou guia flexivel de acao. E desde
que ndo seja levada a extremos ideais impossiveis de alcancar na politica
real.

A coeréncia das politicas para o desenvolvimento deve, desde logo, ser
um instrumento para reclamar a importancia do soft power baseado em
valores na acao externa. Ao requerer que todas as politicas — comerciais,
migratdrias, climaticas, de seguranca e de soberania alimentar — estejam
alinhadas com os objetivos de desenvolvimento sustentavel e ndo contra-
digam os esforcos de desenvolvimento a CPD podera, se for bem usada,
contribuir para reforcar a credibilidade internacional de um pais, como
Portugal, ou de uma organizacdo, como a Unido Europeia. Um pais que
projeta uma imagem de responsabilidade, solidariedade e consisténcia
fortalece a percecao de que é um parceiro confidvel e de principios - o que
alimenta o seu poder de influéncia, o seu soft power. Para usar a defini-
cao de Joseph S. Nye (2004), permite-lhe “influenciar os outros através da
atracao em vez da coercao”.

Este papel é particularmente adequado a Unido Europeia, que tem nesta
crise uma oportunidade para liderar de forma diferente - desde logo
construindo um poder de influéncia através de redes de cooperacao
equitativas com paises e organizacoes regionais nas regioes onde pro-
videncia ajuda.

Indo mais longe, num contexto de competicao global em que o hard power
da UE - o seu poder coercitivo - é limitado, adotar politicas europeias
coerentes ndo exclui dialogar com adversarios, dentro de certos limites e
quando tal se demostre necessario para atingir compromissos de desen-
volvimento sustentavel.

UMA NOVA NARRATIVA PARA AS ONGD EUROPEIAS

As mudancas em curso nao resultam apenas da conjuntura politica atual,
embora esta as tenha acelerado e acentuado. A percecao da ajuda externa
como o “parente pobre” das politicas publicas nao é de agora.

No entanto, agora a crise é existencial. Se as organizacoes do setor do De-
senvolvimento nao se conseguirem adaptar, o impacto destas mudancas po-
derd ser disruptivo ndo apenas na coeréncia, mas até na viabilidade futura
de muitas das politicas globais para o desenvolvimento.

Para se manterem relevantes nesta nova conversacao, as ONGD precisam
de reformular argumentos e narrativas para dialogar com os decisores pu-
blicos e comunicar com o publico. Reconhecer, por exemplo, que o desvio
de recursos da APD para a defesa pode ser racional no curto prazo, perante
ameacas geopoliticas imediatas, mas que nao faria sentido que isso viesse
a comprometer a dimensao preventiva de conflitos, que estd no cerne do
entendimento da CPD sobre seguranca. No caso concreto da Europa, se a
Russia é uma ameaca a seguranca europeia, entao os doadores europeus
nao poderao deixar de continuar a investir - e cada vez mais - no desen-
volvimento de paises vizinhos, em particular em Africa, vulneréaveis a uma
influéncia russa que se tem intensificado de forma visivel neste continente.
Desinvestir nesses paises colocaria em causa a propria seguranca da Euro-
pa e negligenciaria as causas estruturais da inseguranca.

No contexto crescentemente securitario em que vivemos, ideias base da
CPD - como que a estabilidade global comeca com o desenvolvimento hu-
mano em paises vulneraveis - permanecem absolutamente atuais.



Em conclusao, face a retracao dos grandes doadores nao devemos recuar
na coeréncia. Pelo contrario, esta é tanto mais importante quanto menor
for o financiamento disponivel, entendida no sentido de garantir que os re-
sultados de uma ajuda mais escassa nao sao anulados por politicas con-
traditorias. Mais coeréncia deve significar maximizar recursos e reduzir
duplicacoes; promover sinergias entre diferentes areas politicas aumenta
a eficiéncia.

Nao podemos arriscar a incoeréncia quando o Desenvolvimento estd em ris-
co. A lideranca norte-americana optou claramente por destruir o modelo
existente sem ter uma alternativa clara, em vez de o melhorar. Sera que
essa opcao é consensual em todo o mundo? O conceito de ajuda ao desen-
volvimento continua valido ou esta ultrapassado? Quais devem ser os objeti-
vos realistas da cooperacao futura ao nivel global?




7. CONCLUSAO

UM NOVO ENTENDIMENTO
PARA UM MUNDO

EM MUDANCA

Reconhecer que o modelo atual esta em crise e a precisar de reforma
nao significa destrui-lo abruptamente, ou por em causa os seus valores
fundacionais, mas sim repensa-lo com lucidez e pragmatismo. A deci-
sao de desmantelar a ajuda externa norte-americana gerou uma reacao
internacional muito negativa, num sinal claro de que nao existe consen-
so entre os doadores no sentido de simplesmente destruir o sistema ou
substitui-lo por uma logica puramente utilitaria.

A razao para isso é facil de perceber: com todas as suas limitacoes, o
modelo de ajuda ao desenvolvimento dito ocidental salvou milhdes de
vidas ao longo de décadas, reduziu a pobreza e a doenca, expandiu o
acesso a educacao e criou oportunidades de uma vida mais digna para
inimeras pessoas.

Apenas no ano de 2024, varios doadores mobilizaram, por exemplo, US$800
milhoes para ajuda humanitaria ao Libano, na Conferéncia de Paris, desta-
cando-se as ofertas da Alemanha e da Franca. No ano passado, Europeus
e norte-americanos continuaram a doar varios milhares de milhdes de do-
lares em ajuda a Ucréania, e enviaram volumes elevados de ajuda humani-
taria para os civis de Gaza a qual, infelizmente, nem sempre chegou ao seu
destino. Ainda em 2024, com a ajuda da Organizacao Mundial de Saude, sete
paises conseguiram eliminar vérias doencas tropicais, e a Gavi (a Alianca
de Vacinas) recebeu 8,8 mil milhdes de US$ para imunizar 300 milhdes de
criancas.

REFORMAR E PRECISO

Apesar destes progressos, existe um consenso sobre a necessidade de
reformar o modelo. Analistas e atores do desenvolvimento dividem-se en-
tre fazer reformas graduais - modernizar o sistema dentro das estruturas
existentes -, ou reformas mais radicais e transformadoras, que implicam
mudar o paradigma para um modelo de “parcerias” ou de “investimentos
orientados para resultados”. Como vimos, esta Ultima parece ser a op-
cao preferida por cada vez mais governos de paises europeus. Neste novo
racional, uma proposta interessante é, por exemplo, criar um DAC+ (um
novo comité hibrido composto por Estados, sociedade civil, setor privado e
paises emergentes, refletindo a transicao de um eixo Norte Sul para uma
cooperacao realmente multilateral) (Cattaneo, 2025).

O que também parece consensual é a necessidade de clarificar e, even-
tualmente, refinar os objetivos que presidem a APD, reequilibrando a sua
missao original de reducao da pobreza com outros desafios globais, como
as alteracoes climaticas. No que toca ao financiamento de bens publi-
cos globais, no entanto, as opinioes dividem-se. De um lado, estao os que
defendem que a APD deve focar-se preferencialmente no apoio aos mais
pobres e relegar para segundo plano a contribuicao para este tipo de bens
publicos; do outro lado, estdo os que veem a salde publica e o combate as
alteracdes climaticas como fins essenciais da APD e propdem um quadro
institucional e financeiro unificado que combine estes diferentes financia-
mentos e a ajuda ao desenvolvimento.



LICOES DO FIM DA USAID:
TRANSFORMAR A CRISE NUMA OPORTUNIDADE

Para além deste debate, o desmantelamento da USAID forcou uma discus-
sdo necessaria sobre como construir estratégias de transicdo lideradas
localmente pelos beneficiarios da ajuda. E fundamental planear estraté-
gias para lidar com a potencial saida abrupta de outros grandes doadores
e garantir uma apropriacao sustentavel dos resultados dessa ajuda. Ape-
sar dos efeitos imediatos, que estdo a ser desastrosos nalgumas regioes
do mundo, numa perspetiva mais otimista, o colapso da ajuda americana
podera estimular novas ideias e a reforma dos modelos tradicionais.

Alguns sugerem que esta crise é uma oportunidade para reduzir a depen-
déncia de financiamento externo dos paises em desenvolvimento, que pode
passar pela reducao dos custos do capital para esses paises, mas, sobre-
tudo, por garantir que a ajuda complemente, e ndo substitui, os sistemas
publicos de salde, justica ou educacdo. Nao poucas vezes a prestacao de
servicos publicos é concessionada a ONG em vez de fortalecer verdadeira-
mente as capacidades nesses servicos, o que perpetua a dependéncia. A
Nigéria, por exemplo, anunciou que vai absorver no seu sistema nacional
de saude 28.000 profissionais de salde anteriormente pagos pela USAID,
usando recursos internos, numa prova de que a autossuficiéncia é possivel
com planeamento e foco nas capacidades internas. Embora a transicao
para a autonomia varie consoante as condicoes dos paises, o caso da Ni-
géria ensina que as estratégias de transicao da ajuda ao desenvolvimento,
para serem bem-sucedidas, exigem uma preparacao antecipada, a mobi-
lizacao de recursos internos, a diversificacao de fontes de financiamento
por parte dos paises beneficiarios, e parcerias internacionais mais fortes
para atenuar os efeitos negativos das perdas subitas de financiamento.

TENDENCIAS CONSENSUAIS E PONTOS CRITICOS

Qualquer que seja o caminho a seguir, é importante comecar por reconhe-
cer licoes aprendidas e identificar consensos para, a partir dessa base,
tracar uma resposta construtiva:

1. Parece ser consensual que a politica de desenvolvimento nao existe
no vazio, como sinaliza a prépria (OCDE, 2023) - os decisores politicos
tém de gerir e equilibrar interesses domésticos que competem, muitas
vezes, com os deveres e compromissos assumidos no plano interna-
cional. Reconhecer isso é aceitar como eticamente defensavel que o
modelo de ajuda externa também possa gerar beneficios para as socie-
dades nos paises doadores. Em tempos de incerteza econdmica, isso é
mesmo crucial para garantir o apoio dos cidadaos nacionais ao reforco
da Ajuda Publica ao Desenvolvimento.

2. A missao central original da APD de combate a pobreza esta a ser
diluida por novas necessidades globais, como a crise climética, crises
humanitarias e de salde global. Devera procurar-se um consenso sobre
qual é, realmente, a missao central da APD e foca-la nessa missdo. A
atual coexisténcia de quatro grandes ldgicas para aplicacao da APD - re-
ducdo da pobreza, ajuda humanitaria, apoio a refugiados e bens publi-
cos globais - esta a puxa-la em diferentes direcdes que, por vezes, sao
contraditorias e, quase sempre, geram alguma dispersado e competicao
por recursos (também ¢ possivel argumentar que esses quatro objetivos
terao de coexistir);

3. A fragmentacao e a reducao do financiamento ao desenvolvimento
estdo a minar a sua eficacia. Os doadores que restam depois da saida
dos EUA, incluindo as organizacoes multilaterais, tém de encontrar no-
vas formas de maximizar o impacto dos recursos existentes, que agora
sao muito menores.



4. A atual arquitetura de governacao do desenvolvimento nao é consis-
tente, combinando instituicoes com representatividade e mandatos va-
ridveis, nem sempre com poder para fazer mudancas e que abordam de
forma fragmentada realidades fortemente interligadas, como o comércio,
o investimento, a ajuda, os impostos e a divida publica (Moreira da Silva,
2025).

5. Muitos paises em desenvolvimento enfrentam niveis de endividamento
insustentaveis que impedem o seu desenvolvimento e, por isso, reque-
rem uma revisao das regras de financiamento global.

6. Fontes muito importantes de desenvolvimento, como as remessas
que os imigrantes enviam as suas familias, tém custos de transacao ele-
vados, que reduzem o seu potencial. Em 2024, estima-se que as remessas
tenham aumentado para US$ 905 bilhdes e continuado a superar o Inves-
timento Direto Estrangeiro (IDE), mas ainda tém um custo médio global
de 6,4%.

7. A experiéncia no terreno ensina que nao ha solucdées universais nem
formulas definitivas para resolver os problemas de desenvolvimento, que
variam conforme os paises. E que devemos ser céticos quanto a capacida-
de de transformar sociedades a partir do exterior e impor modelos ins-
titucionais ou culturais “ideais”. E preciso recentrar prioridades e focar-se
no que ¢ exequivel e prioritario.

8. 0 desvio de recursos da APD para o investimento em defesa é um
facto em cada vez mais paises - que é preciso encarar com lucidez. Se é
verdade que esta mudanca reflete uma visdo mais securitaria e, logo, me-
nos transformadora da cooperacao internacional, também é verdade que
¢ apoiada pela maioria dos cidadaos. Se bem aplicada, a coeréncia das
politicas para o desenvolvimento pode contribuir para moldar esta visao,
assegurando que os varios instrumentos de politica externa relevantes -
como a diplomacia, o comércio, a cooperacdo e a defesa - e de politica
interna sejam vistas como complementares na promocao da seguranca
entendida em sentido amplo e holistico, e mantenham o espaco aberto
para abordagens preventivas e de apoio as populacdes civis.

9. A APD é politicamente fragil, pois apesar do apoio silencioso da maio-
ria dos cidadaos nao existe uma pressao publica organizada para a de-
fender. Os seus principais beneficidrios sdo cidaddos de outros paises,
que ndo tém voz nos paises doadores. Isto foi particularmente evidente no
processo de encerramento da USAID.



PARA UM IDEALISMO PRAGMATICO

Tendo em conta as constatacoes anteriores, a proposta de um novo para-
digma coerente para a prossecucao do desenvolvimento sustentavel im-
plica:

* Uma CPD mais politica e menos técnica: para ser eficaz, a CPD deve
deixar de ser um slogan burocratico e tornar-se um instrumento politi-
co, ético e operacional para uma governacao global responsavel, num
momento em que os maiores doadores mundiais reduzem o seu inves-
timento;

e Um idealismo mais pragmatico: a retrac3o dos principais doadores
interpela-nos a agir de imediato para, pelo menos, procurar salvaguar-
dar o nivel atual de APD na Europa. O suposto dilema entre interesses
nacionais e valores globais é artificial e inutil - os paises podem escolher
ambos. E preciso compatibilizar a narrativa dos interesses e dos valo-
res, que nao sao necessariamente opostos, e encontrar um equilibrio.
Os interesses proprios dos doadores sao legitimos, desde que reflitam
interesses nacionais coletivos e nao contrariem valores fundamentais
relacionados com o estado de direito e direitos humanos, que devem
orientar sempre a acao externa de paises democraticos. Embora possa
haver cedéncias e trade offs nas relacoes internacionais, o risco de uma
abordagem puramente transacional na politica externa, como a da atual
Administracao norte americana, torna urgente formular uma narrativa
alternativa: a) a narrativa da relevéancia estratégica da solidariedade glo-
bal, como expressao de valores e como investimento racional e eficaz na
estabilidade, na paz e na prosperidade mundial; b] a narrativa de que a
APD representa uma fracdo minima dos orcamentos nacionais, mas tem
um impacto real na vida diaria de milhoes de pessoas, com um potencial
inequivoco para alcancar a paz e a estabilidade globais; c) a narrativa de
que os interesses nacionais dos doadores e dos paises em desenvolvi-
mento ndo sao incompativeis, havendo espaco para a sua conciliacao,
que deve ser procurada.

e Combater a apatia: o desafio ndo estd apenas na oposicao de certas
forcas politicas a cooperacdo para o desenvolvimento, mas na invisi-
bilidade publica dos seus beneficios, e na apatia dos seus apoiantes.
E urgente que as organizacdes da sociedade civil mobilizem esse apoio
latente, tornando-o visivel e politicamente relevante, de modo a garantir

a continuidade e o reforco da APD no atual contexto de incerteza.



8. RECOMENDACOES

Ao governo portugués:

1. No Orcamento de Estado para 2026, aumentar a dotacao orcamental
destinada a Ajuda Publica ao Desenvolvimento com o objetivo de cumprir a
meta de 0,7%, de acordo com o compromisso internacional assumido por
Portugal; reforcar, nessa dotacdo, a verba alocada as ONGD portuguesas;
conforme previsto na Estratégia da Cooperacao Portuguesa 2030, utilizar a
APD como um catalisador para mobilizar fluxos financeiros adicionais - que
acrescentem e nao substituam - o necessario reforco da APD portuguesa.

2. Alinhar claramente os dez eixos politicos prioritarios do programa do
novo governo com a Agenda 2030 e os ODS: esse alinhamento ndo é claro
no programa, que contém apenas uma referéncia - e ocasional - aos ODS. A
coeréncia deve ser assegurada nao apenas na formulacao de todas as poli-
ticas do novo governo, mas também na avaliacao do seu impacto em paises
em desenvolvimento, quando aplicavel, garantindo que ndo péem em causa
os objetivos de desenvolvimento sustentavel e da cooperacao portuguesa. A
componente “coeréncia para o desenvolvimento” deve ser claramente iden-
tificada em cada uma das politicas nacionais e nortear a sua formulacao e
implementacao.

3. Garantir o cumprimento do objetivo “Implementar uma cultura de ava-
liacao sistematica de politicas publicas, com base em dados e evidéncia”,
constante do programa do governo, fazendo a avaliacao sistematica dos
impactos externos das politicas nacionais nos paises em desenvolvimen-
to, com base em objetivos e indicadores de desenvolvimento sustentavel,
em linha com as recomendacoes da OCDE e da Uniao Europeia; divulgar pu-
blicamente esses relatérios de avaliacdo de impacto, que devem ser apre-
sentados pelos Ministros setoriais nas audicoes parlamentares na Assem-
bleia da Republica, bem como discutidos com as organizacdes da sociedade
civilem reunides consultivas e de acompanhamento.

4. Assegurar que a CPD é tida em conta na formulacao de politicas em
dominios relevantes para os portugueses e com potencial impacto no de-
senvolvimento de outros paises, designadamente:

a) Migracées: apostar numa cooperacao genuina com paises de origem,
desenvolvendo acordos de migracao e desenvolvimento que estimulem
a migracao circular, reduzam o custo das remessas que os imigrantes
enviam para as suas familias e promovam a criacao de emprego e a cir-
culacao de investimento entre Portugal e os paises de origem; evitar po-
liticas puramente restritivas, reforcando em vez disso as oportunidades
de integracao e formacao para migrantes em Portugal;

b) Comércio e financas: definir politicas nacionais e contribuir para
politicas europeias que promovam a autonomia econdmica dos paises
de rendimento mais baixo, nomeadamente, fornecendo alternativas ao
modelo chinés de concessao de crédito, como apoios financeiros com
condicdes favoraveis e justas para alavancar investimentos nacionais em
infraestruturas essenciais, e apoio a reformas que promovam a estabi-
lidade macroeconomica, o equilibrio orcamental e a eficiéncia dos sis-
temas fiscais; garantir que as regras nacionais e europeias de protecao
dos direitos humanos, sociais e ambientais sao asseguradas em toda a
cadeia de valor dos produtos e servicos importados/produzidos em Por-
tugal e exportados para paises em desenvolvimento;



c) Ambiente e alteracdes climaticas: promover politicas ambiciosas,
mas sustentaveis, de transicao energética, com um investimento cada
vez maior em energias renovaveis e um foco mais coerente no mar; ga-
rantir que as politicas publicas para o mar, nas suas varias dimensoes,
econdémica, ambiental, de investigacao cientifica e de seguranca (entre
outras) sdo coerentes entre si e devidamente alinhadas com os objetivos
de desenvolvimento sustentavel, de modo a que possam beneficiar o de-
senvolvimento econémico dos nossos parceiros de Cooperacao e mitigar
o impacto das alteracoes climaticas nos seus territérios, particularmen-
te, dos que se situam no Atlantico; participar nos esforcos globais para
eliminar apoios financeiros publicos a projetos, nacionais ou internacio-
nais, que péem em causa as metas ambientais estabelecidas nos instru-
mentos multilaterais a que Portugal aderiu;

d) Seguranca alimentar: continuar a promover o objetivo de uma alimen-
tacao adequada a nivel global e uma atencao particular as necessidades
de nutricdo nos paises mais pobres, com politicas dirigidas a capacitar os
parceiros da Cooperacao portuguesa para estimular a sua produtividade
agricola no ambito de praticas sustentaveis e no respeito pelos limites de
producao do planeta e da conservacao da biodiversidade;

e) Seguranca-Desenvolvimento: promover uma melhor articulacdo entre
a politica de defesa nacional e a politica de cooperacao para o desenvol-
vimento, ndo apenas para alinhar as duas no que toca a CDD (cooperacdo
no dominio de defesa com os paises parceiros da Cooperacdo portuguesa,
nomeadamente, os paises africanos da CPLP e Timor-Leste), mas tam-
bém para garantir que o reforco do investimento em defesa anunciado
pelo Primeiro-ministro j& para este ano para cumprir a meta de 2% do
PIB: a) respeita os principios da CPD; b) enfatiza o objetivo da prevencao
de conflitos, protecao do Estado de direito e protecao das populacoes nos
paises parceiros da CDD; c) contribui claramente para os objetivos do 0DS
16 de uma paz sustentavel e para a Resolucdes 1325 das Nacdes Unidas
sobre Mulheres, Paz e Seguranca.

5. Responder com medidas concretas ao desafio, persistente ha décadas
em Portugal, de melhorar a coordenacao da politica de cooperacao para
o desenvolvimento, entre ministérios setoriais, organismos e agéncias pu-
blicas, e entre o nivel nacional e autarquico; prosseguir o reforco, ao nivel
da nova Secretaria-Geral do Governo, do papel e capacitacao da PLANAPP
no acompanhamento da implementacao dos ODS nas politicas publicas; ao
nivel da Presidéncia do Conselho de Ministros, promover discussoes regu-
lares com responsaveis ministeriais e 0s seus gabinetes sobre como legis-
lar de forma mas coerente no Governo; melhorar o papel da Presidéncia
do Conselho de Ministros na verificacao, durante o processo legislativo, da
integracdo da CPD nas diferentes politicas setoriais e no seu potencial im-
pacto em paises em desenvolvimento; rever o Regulamento da Comissao
Interministerial para a Cooperacao, como previsto no programa do gover-
no, integrando no seu funcionamento os métodos e ferramentas da CPD,
e inscrevendo o tema da coeréncia como um ponto permanente da agenda
das reunioes; dar prioridade a coordenacao multiatores desde logo com as
ONGD, aperfeicoando, desde logo, o modelo de governacao e de funciona-
mento do Férum da Cooperacao para o Desenvolvimento onde estdo repre-
sentadas, tal como previsto na Estratégia da Cooperacdo Portuguesa 2030;

6. Implementar de forma coerente a arquitetura nacional de coopera-
cao para o desenvolvimento com o objetivo de aumentar a sua eficacia e
melhorar os resultados da Cooperacao Portuguesa de forma a gerarem
beneficios mutuos para os portugueses e os cidadaos dos paises parceiros.
No que respeita ao envolvimento do setor privado - que nao pode substi-
tuir a APD - enquadrar a sua intervencao, conforme previsto na Estratégia
da Cooperacao 2030, nos principios de conduta empresarial responsavel e
seguindo as orientacoes internacionais para a responsabilidade ambiental,
social e o respeito dos direitos humanos (incluindo as disposicdes legais da
UE sobre dever de diligéncia), bem como os Principios de Kampala sobre o
envolvimento eficaz do setor privado na cooperacao para o desenvolvimento
no que respeita as parcerias de cooperacao;




7. Retirando licoes do encerramento da USAID, definir com os parceiros da
cooperacao portuguesa estratégias de transicao planeadas, com metas
temporais faseadas e instrumentos de avaliacao para aferir o estado de pre-
paracao de um pais para a transicao, que deve estar prevista nos progra-
mas-quadro e acordos bilaterais de cooperacao;

8. Reforcar o protagonismo de Portugal no espaco multilateral da CPLP,
nomeadamente, junto das organizacoes subregionais africanas de que sao
membros os paises africanos da CPLP, como a SADC e a CEDEAO, ou da
ASEAN, a que Timor-Leste podera brevemente aderir, com o objetivo de ala-
vancar a APD nacional através de parcerias e projetos com essas organiza-
coes; adotar uma acao proativa nos mecanismos e plataformas de coorde-
nacao de doadores bilaterais e da UE em paises da CPLP e reforcar a ligacao
com as delegacdes da UE nesses paises. Reforcar a cooperacao com paises
da CPLP em dominios estratégicos onde Portugal tem vantagem compa-
rativa, como educacao, saude, capacitacdo institucional do setor publico e
seguranca (na vertente da prevencdo de conflitos e manutencao da paz);
recorrer a cooperacao trilateral com outros paises da UE para maximizar
a cooperacao com os paises da CPLP;

9. Reforcar a visibilidade nacional e internacional da cooperacao por-
tuguesa em féruns nacionais e multilaterais, com comunicacao publica e
narrativas de sucesso: basear essas narrativas numa combinacao apelativa
entre coeréncia e resultados, tanto para os paises parceiros como para o0s
cidadaos nacionais; na discussao publica de politicas do governo, promover
a ideia da sua coeréncia para o desenvolvimento explicando de forma sim-
ples como decisoes e politicas nacionais em matéria de comércio e finan-
cas, seguranca alimentar, migracoes, alteracdes climaticas e seguranca
impactam de forma positiva paises em desenvolvimento, nomeadamente,
0s paises parceiros da cooperacao portuguesa. Reforcar o financiamento
publico a projetos e campanhas de Educacao para o Desenvolvimento como
instrumento essencial para operacionalizar este objetivo;

As organizacdes da sociedade civil
de desenvolvimento (ONGD):

10. Tornar o tema do Desenvolvimento mais visivel e politicamente re-
levante: mobilizar os cidadaos para pressionarem os decisores politicos a
tomar decisdes mais coerentes em matéria de desenvolvimento, nomea-
damente, explicando aos cidadaos como podem peticionar o Governo e a
Assembleia da Republica; tornar mais visiveis os impactos positivos da APD
portuguesa, fornecendo regularmente factos e nimeros e partilhando his-
torias reais; criar narrativas que evidenciem os custos de politicas incoe-
rentes, tanto para Portugal como para os seus parceiros da cooperacao;
continuar a desenvolver campanhas de Educacao para o Desenvolvimento
sobre os temas prioritarios da CPD e a importancia desta no atual contexto
de incerteza;

11. Reconhecer que a coeréncia das politicas € uma decisao politica e ndo
técnica: reconhecer a influéncia de interesses setoriais e dinamicas de po-
der na definicdo de politicas publicas e na hierarquizacao de prioridades;
participar no debate politico sobre o tema, argumentando a favor da priori-
zacdo do Desenvolvimento como politica que também prossegue interesses
nacionais; participar na monitorizacao da coeréncia para o desenvolvimento
das politicas publicas, nomeadamente, conduzindo avaliaces independen-
tes de politicas com potencialmente maior impacto externo, em parceria
com universidades e entidades avaliadoras; promover o didlogo entre os
cidadaos e os agentes politicos - tanto ao nivel da Assembleia da Republi-
ca, como do governo central, das autarquias e de organismos publicos-, as
organizacoes da sociedade civil, a academia, o setor privado e outros inter-
locutores interessados na promocao do Desenvolvimento Global;

12. Preparar-se para possiveis cortes na APD nos proximos anos: anteci-
par e planear alternativas, diversificando fontes de financiamento e criando
alternativas ao financiamento publico para os seus projetos;



13. Propor projetos para financiamento aos financiadores publicos que de-
monstrem trazer beneficios e produzir impactos mutuos nos paises par-
ceiros e em Portugal e na UE;

Aos representantes politicos portugueses na UE:

14. Clarificar o conceito de CPD nos documentos e estratégias da UE,
para facilitar a sua compreensao e implementacao também nas politicas
publicas dos Estados membros;

15. Utilizar de forma mais sistematica na avaliacao do impacto das poli-
ticas europeias a ferramenta “Tool #35” da ToolBox da Comissao Euro-
peia, que avalia especificamente os impactos das politicas nos paises em
desenvolvimento;

16. Integrar as preocupacoes das ONGD na futura revisao de instrumentos
da politica de desenvolvimento da UE, como a estratégia Global Gateway,
e 0 modelo Equipa Europa/Team Europe [que retine a Comissao Europeia,
os Estados-Membro da UE e respetivas agéncias e bancos de desenvolvi-
mento, o Banco Europeu de Investimento (BEI) e o Banco Europeu para a
Reconstrucao e o Desenvolvimento (BERD)];

17. Reforcar o papel das delegacoes da UE em paises terceiros, envol-
vendo-as na avaliacao de impacto e na partilha de informacoes para uma
compreensao mais completa e realista dos resultados no terreno;

18. Perante a emergéncia de novos doadores que nao impdem condiciona-
lidade nos seus acordos de ajuda, desenvolver trabalho diplomatico para
que, tal como a UE, incluam condicionalismos relacionados com o Direito
Internacional e os Direitos Humanos previstos nos documentos das Na-
coes Unidas a que aderiram e que ratificaram. Reconhecendo que a de-
mocracia nao pode ser imposta a partir do exterior, deixar de defender
critérios de direitos humanos e direito internacional na ajuda da UE ao
desenvolvimento comprometeria a sua credibilidade, os seus valores e
a sua coeréncia.
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